CITTA DI ISCHIA

Provincia di Napoli

Originale Verbale di Deliberazione di Consiglio Comunale

N. 26 del 17/08/2017

Oggetto. SENTENZE ESECUTIVE DI CONDANNA AL PAGAMENTO DI SOMME.
RICONOSCIMENTO Al SENSI ELL'ART. 194, COMMA 1, LETTERA A) DEL TESTO
UNICO SULL'ORDINAMENTO DEGLI ENTI LOCALI ( D.LGS. 67/2000)

L'anno , addi diciassette , del mese di agosto , alle ore 17,55 , nel salone consiliare della
Casa Comunale, previo recapito di appositi inviti, si & riunito il Consiglio Comunale in

sessione ordinaria - convocazione.

Coggome e Nome Presenti Cognome e Nome Presenti
FERRANDINO VINCENZO Si TRANI GIANLUCA Si
MONTAGNA LUCA Si MATTERA GIUSTINA Si
MATTERA OTTORINO Si DE SIANO DOMENICO Si
DE MAIO IDA Si MAZZELLA ANTONIO Si
CRISCUOLO CARMEN Si CENATIEMPO CIRO Si
DI VAIA LUIGI Si SORRENTINO ANTUONO Si
ZANGHI MARIO Si
DE SIANO VALERIA Si
FERRANDINO PAOLO No
BALESTRIERI PASQUALE Si
TROFA MASSIMO No

Totale Presenti 15

Totale Assenti 2

Il Presidente pone in discussione il secondo argomento posto all'ordine del giorno:
Sentenze esecutive di condanna al pagamento di somme. Riconoscimento ai sensi dell'art. 194,
comma 1, lettera A) del Testo Unico sull'ordinamento degli Enti Locali

Terminata la discussione il Presidente pone in votazione I'argomento che con voti favorevoli 9

contrari 6 viene approvato

Pertanto

I CONSIGLIO COMUNALE

» Visla la relazione prot. n. 20958 del 04.07.2017 che segue:

~L'art. 194 del decreto legislativo 267/2000 (Testo Unico sull'Ordinamento degli Enti

Locali} annovera al primo comma, lettera a), i debiti derivanti da sentenze esecutive tra i

debiti dell'Ente locale che devono essere assoggettati alla particolare procedura di

Atto C00026



riconoscimento, mediante prowedimento del Consiglio Comunale, prevista per i debiti
fuori bilancio.

La predelta disposizione normativa € stata e continua ad essere oggetio di controverse
interpretazioni e critiche da parte sia degli operatori di diritto che degli enti locali stessi per il fatto di
assoggetiare ad una lunga e complessa procedura di legittimazione una fattispecie di atti, le
sentenze esecutive, gia di per sé legittimi essendo atti di autorita giudiziaria.

Cio non di meno, stante il disposto normativo in materia di pagamenti di debiti derivanti da
sentenze eseculive, per tale categoria di pagamenti non puod ritenersi sufficiente il ricorso alla
normale procedura di assunzione degli impegni di spesa.

Al riguardo, infatti, propric di recente, la Corte dei Conti, in sede consultiva, ha confermato
che ai debiti derivanti da sentenze esecutive deve riconoscersi una natura differente dalle altre
tipologie classiche di debiti fuori bilancic ex art. 194 T .U. E. L, perché sono debiti che si
impongono all'Ente in virtu della forza imperativa del provvedimento giudiziale.

Tuttavia la Corte ritiene che tali debiti, rispetto alle ordinarie procedure contabili di spesa,

non possonoc essere considerati come appartenenti al normale sistema di bilancio. Gli stessi,
pertanto, devono essere ricondotti al sistema attraverso, appunto, la procedura del provvedimento
del Consiglio Comunale che, nella fattispecie, ha semplicemente il significato di riallineare al
sistema un debito che & maturato fuori dallo stesso, nonché quello di verificare se occorre adottare
provvedimenti di riequilibrio finanziario.
In altre parole, anche se i debiti da sentenza hanno gia di per sé una propria legittimita, tanto che il
Consiglio non ha alcun margine di valutazione sulla legittimita degli stessi, € comunque necessario
il riconoscimento da parte del Consiglio Comunale perché esso svolge una funzione di presa d‘atlto
finalizzata al mantenimento degli equilibri di bilancio.

Ne consegue che se da una parte I'Ente pu¢ procedere al pagamento di detti debiti prima
della deliberazione consiliare in coerenza con i principi di efficienza ed economicita dell'azione
amministrativa e con linteresse pubblico volto ad evitare inutili sprechi di denaro pubblico
conseguenti all'avvio di procedure esecutive in danno dell'Ente stesso, d'altra parte, anche qualora
I'Ente abbia appunto provveduto al pagamento di detti debiti deve sempre procedere al
riconoscimento degli stessi ai sensi dell'art. 194, comma 1, lettera a), T.U. E. L.

Alla luce di quanto sopra esposto, occorre pertanto provvedere, secondo il disposto del
menzionato articolo, al riconoscimento della legittimita dei debiti fuori bilancio maturati a seguito
del pronunciamento delle sentenze esecutive di cui all'allegato prospetto sub A), le quali
riguardano la condanna dell’Ente al risarcimento di danni per lesioni fisiche a seguito di caduta a
causa di buche e/o deformazioni del manto stradale, tombini mal posizionati, oppure per danni ad
autoveicoli a seguito di sostanze oleose presente sulla carreggiata,e/o a causa di buche,di
pilomat, caduta pigne efc., e la condanna al pagamento delle somme indicate nelle stesse
sentenze in favore dei ricorrenti, nonché al pagamento delle spese di lite in favore dei procuratori
dichiaratisi antistalari.

Si precisa, infine, che le somme di cui all'elenco A) sopra indicato risultano in parte
gia impegnate sui cap. nn. 1835, 1838 del bilancio del corrente esercizio finanziario.

GIi atti transattivi debitamente softoscritti nell'anno 2017, non inclusi nel numerus clausus
del tassativo elenco deli'art. 194 del TUEL DLgs 267/2000 saranno frasmessi alla competente
Procura Regionale della Corte dei Conti Campania ai sensi della Circolare 2757 del 20.10.201 1."

> Visti i pareri favorevoli espressi a norma dell'art. 49 1° comma del D.Igs. n. 267 del 18/8/00,
come da foglio allegato;

> Visto lart. 194, 1° comma, lettera a), del D.lgs. n. 267 del 18/8/00 che sottopone al
riconoscimento di legittimita da parte del Consiglio Comunale i debiti derivanti da sentenze
esecutive;

> Visto l'art. 134 4° comma del D.Igs. n. 267 del 18/8/00;

> Visto il Regolamento di Contabilita approvato con delibera del Commissario Straordinario n.
140 del 23.05.2007,

> Richiamata la delibera del Consiglio Comunale n. 14 del 30.06.2009;
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> con voti favorevoli 9 contrari 6 [Trani Gianluca, Mattera Giustina, De Siano Domenico,
Mazzella Antonio, Cenatiempo Ciro, Sorrentino Antuono].Si da atto che per il punto n. 12 del
riconoscimento debiti fuori bilancio(sentenza), si assenta il consigliere Antonio Mazzella.

DELIBERA
1) di riconoscere la legittimita dei debiti fuori bilancio derivanti dalle sentenze esecutive di cui
allegato sub A),
2) Importo totale di euro 74.750,75 & da impegnare alla missione 01 — Programma 11 — Titolo 1;
3) di demandare al Segretario Generale i successivi adempimenti di competenza;
4) di dichiarare la presente deliberazione immediatamente eseguibile ai sensi dell'art. 134 4°
comma del D.Lgs. n. 267 del 18/8/00, con separata votazione voti favorevoli 9 contrari 6 [Trani
Gianluca, Mattera Giustina, De Siano Domenico, Mazzella Antonio, Cenatiempo Ciro, Somrentine
Antuono].Si da atto che per il punto n. 12 del riconoscimento debiti fuori bilancio(sentenza), si
assenta il consigliere Antonio Mazzella.
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Verbale n. 21 del 02/08/2017
Comune di Ischia
Collegio dei Revisori

L'anno 2017 il giorno 02 del mese di agosto alle ore 12.00 si & adunato presso gli Uffici del Servizio
Finanziario, il Collegio dei Revisori nominato con atto consiliare n. 31 del 09.12.2016 con la presenza

dei Sig.ri:

dott. Maiorano Luigi.........ccccc. o eieiiiiiiinnnn, Presidente
dott. Canzano Giuseppe .............................. Revisore
dott. Cadolini Pietro .............. ... i Revisore

I| Presidente dichiara la seduta valida e atta a deliberare.

Vista le proposte di deliberazione del Consiglio Comunale sottoposta all'organo di revisione relative al
riconoscimento debiti fuori bilancio derivanti da sentenze ex art. 194 comma 1 lett. A) del D.Lgs. n°
267/2000, per risarcimento danni da sinistri ed altre;

Richiamata la delibera consiliare n® 15 del 20/04/2017 relativa allapprovazione del bilancio di
previsione 2017/2019,

Visto I'art.175 del D.Lgs.267/2000 che prevede che il bilancio di previsione pué subire variazioni nel
corso dell'esercizio di competenza sia nella parte prima relativa all'entrata che nella parte seconda
relativa alle spese,

Visto lo statuto ed il regolamento di contabilita del Comune;

Visti i principi contabili per gli enti locai emanati dall’'Osservatorio per la finanza e contabilita degli enti
locali;

Tenuto conto
della trasmissione della documentazione da parte del responsabile;

delle comunicazione del Responsabile del Servizio Contenzioso che ha richiesto il riconoscimento di
debiti fuori bilancio scaturenti da sentenze esecutive per risarcimento danni da sinistri ed altri, per la
somma complessiva di € 74.750,75, di cui € 37.072,08 per spese, di seguito dettagiiata per singola
sentenza;

- Sentenza Gdp n. 2184/16; Buono Teresa /Comune di Ischia
Totale euro 1.708,40
Di cui euro 620,06 spese

- Sentenza Gdp n. 2432/16: Di Costanzo Ida /Comune di Ischia
Totale euro 2.071,38
Di cui euro 1.071,38 spese



- Sentenza Gdp n. 2432/16; Capuano Angela /Comune di Ischia
Totale euro 7.750,82
Di cui euro 2.489,11 spese

- Sentenza Gdp n. 1545/16: Lauro Michele /Comune di Ischia
Totale euro 1.849,98
Di cui euro 949,98 spese

- Sentenza Gdp n. 122/17:; Verde Placida n.q. /Comune di Ischia
Totale euro 2.056,80
Di cui euro 1.056,80 spese

- Sentenza Gdp n. 225/17: Cervera Rosa /Comune di Ischia
Totale euro 4.988,83
Di cui eurc 2.410,07 spese

- Sentenza Gdp n. 204/17: Itri Eva /Comune di Ischia
Totale euro 4.796,71
Di cui euro 2.424,04 spese

-  Sentenza C.A. NA n. 4409/16: Sommella Luca /Comune di Ischia
Totale euro 13.960,70
Di cui euro 8.220,70 spese

- Sentenza Gdp n. 972/16: Sasso Oreste e Rea Immacolata /Comune di Ischia
Totale euro 13.518,46
Di cui euro 4.706,39 spese

- Sentenza Corte Appello NA n. 1140/17: avv. Biagio Di Meglio n.q. /Comune di |schia
Totale euro 2.623,04
Di cui euro 2.623,04 spese

- Sentenza Gdp n. 1796/17: Pescheria Costa s.a.s. di Costa Ciro /Comune di Ischia
Totale euro 12.692,54
Di cui euro 6.610,02 spese

- Sentenza Gdp n. 1188/12: Polito Anna /Comune di Ischia
Totale euro 2.374,00
Di cui euro 1.274,00 spese

- Sentenza Gdp n. 508/17: De Angelis Fabio /Comune di Ischia
Totale euro 1.408,53
Di cui euro 936,53 spese

- Sentenza Gdp n. 663/16: Minutolo Giovanni /Comune di Ischia
Totale euro 2.995,56
Di cui euro 1.679,96 spese

del parere favorevole del responsabile del servizio contenzioso in ordine alla regolarita tecnica;

del parere favorevole del responsabile del servizio finanziario in ordine alla regolarita contabile;



ai sensi dell'articolo 49 del D.Lgs. 267/2000;

da atto della sostanziale correttezza dei provvedimenti adottati, giacche debiti fuori bilancio ai sensi e
per gli effetti ex art. 194 comma 1, lett. a) ed all'unanimita dei presenti

esprime parere favorevole

osserva

che per siffatti debiti fuori bilancio a mente dell’art. 194, lettera A del TUEL, I'Ente ha I'obbligo
del riconoscimento e del relativo pagamento, fermo restando il gravoso addebito per spese e
competenze, che sottrae liguidita.

Si prescrive all’Ente di evitare contenziosi laddove possibile al fine di una prudente ed oculata
gestione finanziaria.

Il presente parere dovra essere trasmesso alla Procura Regionale della Corte dei Conti
Campania.

Il Collegio chiude la riunione alle ore 13.10 e dispone la trasmissione di copia del presente verbale ai
soggetti interessati, indicati nella nota di trasmissione.

Ischia, li 02/08/2017

Il Collegio

dott. Maiorano Luigi ..........c... ... Presidente (oo
X . 1

dott. Canzano Giuseppe ........... Revisore )J\

dott. Cadolini Pietro .................  Revisore grf{f Ctle—
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sent. GdP n.
1 |2184/16 28/11/2016|Buono Teresa 1.088,34 6,49 132,81 480,76 1.708,40
sent. GdP n.
2 |2432/16 2211212016]Di Costanzo Ica 1.000,00 1.071,38 2071,38
sent. G.d.P.n.
3 [2432/16 22/12/2016|Capuano Angela 5.216.711 66,71 2.422.40 7.705,82
sent. GdP n.
4 (154516 19/01/2017|Laura Michele 900,00 9,30 940,68 1.849,93
5 [senl. GdP n. 122M17| 25/01/2017]Verde Placida n.q. 1.000,00 1.056,80 2056.8
sent. Gd.P.n.
6 |22517 07/02/2017|Cervera Rosa 2.578,76 19,70 480,00 1.910.37 4.988.83
sent. G.d.P.N.
7 |204117 09/02/2017|ltri Eva 2.372,67 13,23 376,00 2.034.81 4.796,71
sent. C.A. NAN.
9 |4409/16 13/02/20171Sommella Luca 5.740,00 1.547.64 6.673,06 13.960,70
sent. G.d.P.N. Sasso Oresle 2 Rea
10 972116 06/03/2017]Immacolata 8.812,07 642,24 800,00 3.264,15 13.518,46
sent. Corte Appello avv. Biagio Di
11 |NA N. 1140/2017 209/03/2017|Meglio n.q. 2.623,04 2.623,04
sent. GdP n. Pescheria Costa
12 |1796/17 12/04/2017)s.a.s. di Costa Ciro 6.082,52 427,36 6.182,66 12.692,54
sent. GdP n,
13 118812 21/04/2017 | Polito Anna 1.100,00 202,62 1.071,38 _2.374,00
14 |sent. GdP n. 508/17 09/06/2017|De Angelis Faia 472,00 0,85 935,68 1.408,53
15 |sent GdPn. 663/16 16/06/2017 Minutolo Giovanni 1.315.60 120,84 1.559,12 2.995.56
Totali €. 37.678.67 3.056,98 - 1.780,81 32.226,29 - 74.750,75







Transazioni da trasmettere ai sensi della circolare n. 2757 del 20.10.2011 della Procura Reg. Corte

dei Conti
Creditore Data di Importo transatto €. | Numero Note
sottoscrizione rate

Flaminia Garden s.r.l. 25.01.2017 780.000,00 3 Gia trasmesso
alla Corte dei
Conti

Lo Piccolo Fabiana 25.01.2017 180.000,00 4

Fallimento MA.FRA. 01.03.2017 736.751,66 3

s.r.l.

Consorzio ASMEZ 23.02.2017 70.776,10 3

Mancusi Michele 05.06.2017 1.000,00 1

Ventre Anna 06.06.2017 4.000,00 2

Barrile Andrea 06.06.2017 2.000,00 2

Di Costanzo Luigi 23.06.2017 1.200,00 1







COMUNE DI ISCHIA SPETT.LLE COMUNE DI ISCHIA

02 AG0.2017

Prot. N?h'i’;??—

C.A.

SINDACO
PRESIDENTE DEL CONSIGLIO COMUNALE
SEGRETARIO

- RESPONSABILE DEl SERVIZI ECONOMICO-
FINANZIARI

ISCHIA, 02/08/2017

OGGETTO: PROTOCOLLO DEL VERBALE N. 21 PARERE RELATIVO A DEBITI
FUORI BILANCIO.

S| TRASMETTE QUANTO IN OGGETTO






RELAZIONE ISTRUTTORIA

IL FUNZIONARIO
PARERE DI REGOLARITA TECNICA
'er quanto di competenza, si esprime parere'favorevole/sfavorevole per il seguente motivo:

/ .

. VISTO: IL DIRIGENTE
IL. RESPONSABILE DI AREA

e a1 oo e o elotaTe e e T e (e 8 = e el e
% ...........................................................
.....................................................

[ l -
PARERE DI REGOLARITA CONTABILE

Per quanto di competenza, si esprime parere favorevole/sfaverevele per il seguente motivo:







> con voti favorevoli 9 contrari 6 [Trani Gianluca, Mattera Giustina, De Siano Domenico,
Mazzella Antonio, Cenatiempo Ciro, Sorrentino Antuono).Si da atto che per il punto n. 12 del
riconoscimento debiti fuori bilancio(sentenza), si assenta il consigliere Antonio Mazzella.

DELIBERA
1) di riconoscere la legittimita dei debiti fuori bilancio derivanti dalle sentenze esecutive di cui
allegato sub A);
2) Importo totale di euro 74.750,75 & da impegnare alla missione 01 — Programma 11 - Titolo 1;
3) di demandare al Segretario Generale i successivi adempimenti di competenza;
4) di dichiarare la presente deliberazione immediatamente eseguibile ai sensi dell'art. 134 4°
comma del D.Lgs. n. 267 del 18/8/00, con separata votazione voti favorevoli 9 contrari 6 [Trani
Gianluca, Mattera Giustina, De Siano Domenico, Mazzella Antonio, Cenatiempo Ciro, Sorrentino
Antuono].Si da atto che per il punto n. 12 dei riconoscimento debiti fuori bilancio(sentenza), si
assenta il consigliere Antonioc Mazzella.
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Del che il presente verbale, che, lefto e confermato viene sottoscritto come
all’'originale.

Ii Presidente Il VICE SEGR 10 GENE
MATTERA OTTORINO MONTUO ELE

m

Si attesta che la presente deliberazione viene pubblicata all'Albo Pretorio per quindici
giorni consecutivi dal

ESECUTIVITA’

La presente deliberazione, trascorsi 10 gg. dalla data di pubblicazione, & divenuta
esecutiva il
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Prot N .5 REPUBBLICA ITALIANA lsd'ua......rz...é.
IN NOME DEL POPOLO JITALIANO

IL GiUDICE DI PAGE DI ISCHIA DOTT. SALVATORE CARRD, HA PRONUNZIATO LA SEGUENTE
SENTENZA
NEL PROCESSO IGCRITTO AL N. 1132 R.G. AFFAR|I CONTENZIOS! OELL'ANNG 2018,

COGETTO: RISARCIMENTO DANMI,

TR A
Buoro TERESA, ELETTIVAMENTE DOMICILIATO IN [2CHIA PRESSOG LO STUDIO DELL'AVY. NiCARID

BUGCNO DAL QUALE £ RAPPRESENTATO E DIFESDO IN VIRTU DI PROCURA IN ATTI,
ATTIICE,

E
CoMUNE DI ISCHIA IN PERSONA DEL SUCO SINDACO PRO TEMPORE, ELETTIVAMENTE DOMICILIATO IN
[ZCHIA PRESSO LO STUDIO DELL'AVY. CLAUDIA ZANGHI DAL QUALE & RAPPRESENTATO E DIFESO [

VIRTO DI PROCURA 1IN ATTI,
SONVEMUTO,

CONCLUSIONI
COME DA VERBALE D'UDIEMNZA E NOTE CONCLUSIVE DEROSITATE.
MOTIV| DELLA DECIS!ONE

FRELIMINARMENTE VA RILEVATO CHE LA DOMANDA DELL'ATTRICE NON E AFFETTA DA NULLITA
PERCHE IL SUO CONTENUTO E SUFFICIENTE A CONSENTIRE L'E£SERCIZIO DEL DIRITTC DI DIFESA
DEL CONVENUTO, ESSENDO STATO INDICATO OGNI PARTICOLARE A Cl1O NECESSARIO. SEMPRE
PRELIMINARMENTE, IN RELAZIONE ALLA COMPETENZA DI QUESTO UFFICIO, S| RITIENE
CONBIVISIBILE L'ORIENTAMENTO DELLA SUPREMA CORTE CHE, CON SENTEMZA ODEL |9/}2/2006,
HA AFFERMATO QHE «LA COMFETENZA DEI SIUDICI DI PACE SUBISCE |N BASE ALL'ARTICOLO 7 DEL
CODICE DI PROCEDURA CIVILE UNA LIMITAZIONE RADICALE SOLO ¢ON RIGUARDO Al BEMI IMMOBILI
E NON ALLE AZION! DI RISARCIMENTO DEL DANNO RISPETTO ALLE QUALI £| APPLICGANG RDUE
PIVERS] LIMITI DI VALORE, QUELLO GENERALE DI EURC 2.582,28 £ OUELLO SPECIALE Bl EURO
15,483, 71 SE | DANNI SONO PROVOCATI DALLA CIRCOLAZIONE DI VEICOLI E NATANTI. A TALE
PACIFICA INTERPRETAZIONE (CFR. CASSAZIONE CIVILE SEZIONE Il N. | 1170 peL || LucLio 2003
BECONDO cUi ™MN CASO DI DOMANDA £ RISARCIMENTO DEl DANNI NON CAGIONATI DALLA
CIRCOLAZIONE DI VE{COLI © D! NMATANTI PROPOSTA DAVANTI AL GIUDICE Dl PACE IL VALORE DELLA
CAUSA NON DEVE SUPERARE | LIMITI DELLA COMPETENZA DEL QIUDICE ARITD, PARI A LIRE CINQUE
MILIONIM) CONDUCE IN PRIMO LUOGO |L TESTO DELLA NORMA CHE ISTITUISCE UNA COMPETEMZA
GENERALE PER LE CAUSE RELATIVE A BEN! MOHILI, E QUINDI ANCHE PER LE CAUSE D)
RISARCIMENTO DEL DANNC CHE COMPORTAND POTENZIALMENTE LA CONDANMNA DEL DANNEGGIANTE
AL PAGAMENTO DI UNA SOMMA Dl DENARO A TITOLO Dl RISARCIMENTO, [N SECONDC LUOGOD, PER
QUANTO RIGUARDA LA RATIO EOTTOSTANTE A TALE RIPARTO DI COMFETENZA, LA NOARMA HA VOLUTO
RIPRODURRE UMNO STORICO LIMITE FUNZIONALE ALLA COMPETENZIA DEL CONCILIATORE {QUELLO
RELATIVO Al BENJ IMMOBILI) E FISSARE PER LE CAUSE RISARCITORIE GCONNESSE ALLA
CIRCOLAZIONE O] VEICOLI E NATANTI UN LIMITE D] VALORE PIU ELEVATO. QUESTULTIMA OPZIONE
LEGISLATIVA S! GIUSTIFICA CON L'OBIETTIVO DELLA DEFLAZIONE DEI PROCEDIMENTI PEMDENTI
PRESS0 | GIUDIC] cClVILI QRDINARI E 81 BASA SUL FRESUPFPOSTO Dl UNA FREQUENTE SEHRIALITA
DELLE QUESTIONI TRATTATE NEI PROCEDIMENT] Dl RISARCIMENTO DA CIRCOLAZIONE STHADALLE
CHE LI RENDE MAGGIORMENTE COMPATIEIL! CON IL RITO PREVIETO PER LE CAUSE Bl COMPETEMZA
PDEL GQIUDICE D] PACE. WUESTE CONSIDEHAZIONI EMERGOING CHIARAMENTES OCAl Lavon:
PREPARATORI|I DELLE RIFORME IN MATERIA DI COMPETENZA DE! GIUDICI CIVIL! E DAL SISTEMA
COMPLEZSSIVC DEL CODICE RIFORMATO»., PER QUANTO RIGUARDA, POl, 1A RESPONSABILITA DEL
CONVENUTO ENTE, 5! OS53ERVA CHE, SECONDG UN 'ORIENTAMENTC GIURISPRUDENZIALE RIMASTO
PER LUNGO TEMPO INCONTRASTATO, IN ORDINE Al DANNI BUBITI DALL'UTENTE PER OMESSA ©
INSUFFICIENTE MANUTENZIONE DOI UNA STRADA PUEBLICA |IL REFERENTE NORMATIVO DELLA
RESPONSABILITA DELLA F.A. SAREBBE ¢OSTITUITO » NON DALL'ART. 205} cOD. CIV., CHE SANCISCE
UNA PRESUNZIONE INAPPLICABILE NEI CONFRONT! DELLA P.A., CON RIFERIMENTC Al BEN!
PEMANIALI, LADDOVE ESEI SIAND CGGETTO DI UN USO GENERALE E DIRETTO DA PARTE DEF TERZI -
MA DALL'ART. 2043 con. €IV., CHE IMPONE, NELL'OSSERVANZA DELLA NORMA PRIMARIA DEL
NEMINEM LAEDERE, OVVERO DEL FAR =l CHE LA STRADA APERTA AL PUBBLICO TRANSITO MON
INTEGR] PER L'UTENTE UNA SITUAZIONE Dl PERICOLO ©CCULTO. DETTA RESPONSABILITA,
FERTANTC, SAREBBE CCONFIGURABILE A CONDIZICNE CHE VENGA PROVATA DA PARTE ODEL
ODANMEGCIATS LESISTENTA O UHA SITUAZIONE [INSIDIDSA CARATTERIZZATA DAL DOPRPIC E
CONCORRENTE REQUISITO DELLA NAN VISIBILITA OGGETTIVA DEL PERICOLO E DELLA NON
PREVEDIBILITA SUBIETTIVA DELLO STESSO (CD. “IMSIDIA £ TRABQCCHETTO") - (CASs. Civ. SEZ. 3,
SENTENZA N. 15707 peL 08/11/2002; Cass. CIv. S5EZ. 3, SENTENZA N. 2087 DEL 13/02/2002;
CFR., CASS. CIVv. SEZ. 3, SENTENZA N. 16179 peL 21/12/2001; ANCORA, CASs, N. 70682 DEL
IQ“? Caoa, Siv, M, 7742 piEL 1987, Cass. Civ. N, 6282 DEL 1988; Cass. Civ. M. 3981 DEL
1822), MNEGLI ULTIMI AN S| SONG PRCPOSTE DELLE VARIANTI A TALE [MPCSTAZIGME. SECONDO

UNA FRILA DIFFERENTE FRICOSTRAUTIONEI, ANCHE IN CASD DI SINISTRS EU TTRADA PUBEBLICA
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SOGGETTA AD USO INDIFFERENZIATO E GENERALE DEI COMBOCIATI, LA I7.A. RISPONDEREOEE Al
SENSI DELUART. 2051 COD. CiV. DE! DANNI CONSEGUENT! A CATTIVA MANUTEMNZIONE DELLA
STESSA. INFATTI, LAPPLICABILITA ALLA FATTISPECIE DELLA PRESUNZIONE DI coLPA (@
RESPONSABILITA QGGETTIVA) POSTA DALLA NORMA RICHIAMATA SAREQBE GIUSTIFICATA DA UM
POTERE D) SIGNORIA SUL BEMNE PUBBLICO IN OGNI CTASO SUSEISTENTE IN CARPG ALLA PA, vISTO
CHE LA STESSA VANTERIESBE POTER| DI GESTIONE, DISPONIB{LITA E CONTROLLO SUL DEMAMIO TAL)
DA ASSIMILARLA AD UN NORMALE CUSTODE EX ART. 2051 ¢.C. (PER TUTTE, CASS. Clv. SEZ. 3,
SENTEMZA N. 3851 DEL 20/2/2006). IN FARTICOLARE, DALLA FROPRIETA PUBHLICA DELLE
STRADE, DISCENDERESSE NON S0LO L'OBBLIGO DELL'ENTE PROPRIETARIC ALLA MANUTENZIONE,
COME STABILITO DALL'ART. 5 DEL R.[M IS NOVEMBRE (923 . 2058, MA ANCHE QUELLO OFLLA
CUSTAODIA, CON CONSEGUENTE OPERATIVITA, NEl CONFRONT! DELL'ENTE STES50, DELLA
PRESUNZIONE DI RESPONSABILITA Al SENSI DELL'ART, 20S§1 c.C.t RITENERE NOM APPLICABRILE
ALLA P.A, ANCHE PER | BENI DEMANIALI LA RESPONEABILITA DA CUSTODIA, MA SOLD QUELLA EX
ART. 20423 c.c., COSTITUIREBBE UN INGIUSTIFICATO PRIVILEGIO PER LA P.A. E, DI RIFLESS0, Ul
INGIUSTIFICATO TRATTAMENTD PER dLl UTENT), [L DANNEGGIATO, ALLORA, MON SAREABE MU
ONERATO DELLA DIMOSTRAZIONE DELLA VERIFICAZIONE DEL DANND M CONSEGUEMZA
DELU'ESISTENZA DI UNA SITUAZIONE QUALIFICABILE CO E_INSIPIA.Q TRABQGCGHETTO, DOVENDO
" ESCLUSIVAMENTE PROVARE - COME AVIENE DI REGOLA PER LE IPOTES! DI RESPONSABILITA PER |
DANNI CAGIOMATI DA UNA COSA IN CUSTODIA - L'EVENTO DANNOSO £ L'ESISTENZA DEL RAPPOHTO
EZIOLOGICO TRA LA COSA E L'EVENTO SUDPDETTO., {CFR. CASS, CIV. SEZ. 3, SENTENZA H. 19653
DEL 1I/10/2004; CAss, 22/4/18988, N. 4070; CASS. 20/ 1/1998, N. 11748; Cass. 21/5/1996, N,

4673;), SECONDO UN ULTERIORE ORIENTAMENTO "INTERMEDIO", POI, L'ART. 205( ¢.C. POTRERBE
TROVARE APPLICAZIONE NEI CONFRONTI DELLA PUBBLICA AMMINISTRAZIONE ESCLUS|VAMENTE CON
RIGUARDO A QUEI BENI DEMANIALI CHE NON SIANO OGGETTO ¥ MN USO GEMERALE E DIRETTO DA
PARTE DE| TERZI, MA VENOANO UTILIZZAT] DALL'AMMINISTRAZIONE MEGESIMA IN SITUAZION! TALI
PA RENDERE POSSIHILE UN CONGRETO CONTROLLO ED UNA VIGILANZA (DONEA AD [MPEDIRLE
LNNSORGENZA DI CAUSE D! PERICOLO (Cass. 30 OTTORRE 18984 N, 5587), avywERO, ANCORA,
QUALQRA St TRATT! DI BEN] DEMANIALI © PATRIMONIALI CHE PER LA LORO LIMITATA ESTENZIONE
TERRITORIALE CONSENTANO UNA ADEGUATA ATTIVITA O VIGILANZA SULLE STESSE {CAass.
5/8/2005, N. 186875; CABS, N. | |446 DEL 2008; CAss. 1/12/2004, N, 22582; Cass. |15/1/2003,

N. 4B88; Cass. 13/1/2003, N. 298; Cass. 23/7/2008, w. 114483, P10 RECENTEMEMNTE, IN
RIFERIMENTO ALLA SENTENZA DELLA CORTE COSTITUZIONALE [56/090, LA CORTE DI CASSAZIONE
(BENT. 5208/07) HA CONDIVISISILMENTE AFFERMATO CHE wiL FATTORE DECISIVO P4R
L'APPLICABILITA DELLA DISCIPLINA EX ART. 2051 C.C. DEVE INCIVIDUARS| MNELLA POSSIBILITA O
MENO DI ESEARCITARE UN PQTERE DI CONTROLLO E DOl YIGILANZA SUl BEN] DEMANIALI, CON LA
CONSEGUENZA CHE L''MPOSSIBILITA DI SIFFATTO POTERE NOM PUd RICOLLEGARSI PURAMENTE B
SEMPLICEMENTE ALLA NOTEVOLE RESTENSIONE DEL BENE E ALL'USO GENERALE £ DIRETTO DA
PARTE DE| TERZI, CONSIDERATI MERI| INDICI DI TALE |MPOSS(BILITA, MA ALL'ESITO DI UNA
COMPLESSA INDAGINE CONDOTTA DAL GIUDICE DI MERITO CON RIFERIMENTO AL CASO SINGHLO,
CHE TENGA IN DEEITO CONTD INNANZITUTTO GLI INDIC|I SUDDETT!. CON PARTICOLARE RIGUARDOD AL
DEMANIO STRADALE, POl, LA MECESSIITA CHE LA .CONFIGURABILITA DELLA POSSIBILITA IN
CONCRETO DELLA CUSTODIA DEBBA ESSERE INDAGATA NON SOLTANTO CON RIGUARDDO
ALL'ESTENSIONE DELLA STRADA, MA ANCHE ALLE SUE CARATTERISTICHE, ALLA POSIZIONE, ALLE
DOTAZION), Al SISTEMI DI ASSISTENZA CHE LO CONNOTANG, AGL! STRUMENT! CHE IL PROCHESSO
TECNOLQGICO APPRESTA, tN QUANTO TAL! CARATTERISTICHE ACQUISTANG RILIEVG CONDIZIGNANTE
ANCHE DELLE ASPETTATIVE DEGLI UTENTI, RILEVANDO ANCORA, QUANTO ALLE STRADE COMUNALY,
COME FIGURA 3INTOMATICA DELLA FOSSIBILITA DEL LORO EFFETTIVO CONTROLLD, LA CIRCOSTANTA
CHE LE STESSE S| TROVING ALL'INTERNG DELLA PERIMETRAZIONE, DEL CENTRO ABITATOs (v, CASS,
M. 3651/2006; N. 15384/2006). FERTANTO, DEVE. AFFERMARS! CHE LA RESPONSABILITA IN
MATERIA £ REGOLATA DALL'AKT. 208( c.C. slia CONSIDERANDC LA PRAOPRIETA DEL BEHNE SIA
CONSIDERANDG CHE L'OBBLIGO DI MAMUTENZIONE DELLE STRADE INCOMBE SUGLI ENTI
PROPRIETAR| INDIPENDENTEMENTE DALLA LORG ESTENSIONE E DALL'USO GENERALE E DIRETTO
CHE NE FACCIANO 1 CITTADINI. JN CONSEGUENZA, LAODOVE VENGA DIMOSTRATO L NES3O Di
CAUSALITA TRA L'EVENTO E LA CaSa, L'ENTE PROPRIETARIO HA LA POSSIBILITA D] ESCLUDERE LA
SUA RESPONSAB)LITA DANDO DIMOSTRAZIONE, SE VE NE SoMNO | PRESUPPCSTI, DEL GASO FORTUITO
PREVISTO DALLO STESSO ART. 205| c.C. OVWERO DI DARE PROVA DI AVER FATTS TUTTO (L
FOSSIBILE NELLE CIRCOSTANZE CONCRETRE (B, DUNQUE, COMPARENSIVE ANCHE DELL'ESTENSIONE
VIARIA IN QUESTIONE ~ NON POQTENDO ESSERE POSTE A BASE DELLA DECISIONE PRESUNZIGNI
APODITTICHE £ COME TALJ CON RICONDUCIBILI ALL’ART. 2728 C.C.) PER EVITARE LIHNBORGENZA ©
LA SUSSISTENZA DEL PERICOLO. INFATT! sL'ESTENSIONE PARTICOLARMENTE AMPIA DEL SUISTEMA
VIARIO E L'USO DA PARTE CEI CITTAC'HI. QUANDG RICCRRAMO CONGIUNTAMENTE, RILEVANO
SOLTANTO COME CIRCOSTANZIE LE QUALI - IN RAGIONE DELL'NCIDENZA CHE ASBIANO POTLTO
AVLRE SULL'EZPLETAMENTO DELLA VIGILAMZA CONNESSA ALLA RELAZIONE D! CUSTODIA BEL BCEME
ER AVUTO RISUARDT ALLE PECULIARITA CELLEVENTO - POSSOMO ASSUMEHRE RILIEVO SULLA OASE
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DI UNA SPECIFICA E ADEGUATA VALUTAZIONE DEL CASO CONCRETO, Al FIMNI DELL'INDIVIDUAZIONE
DEL CASO FORTUITO E, QUINDI, DELL'ONERE CHE A P.A. (O IL GESTORE) DEVE ASZOLVERE PER
GOTTRARS! ALLA RESPONSABILITA, UNA VOLTA CHE SIA DIMOSTRATA IESISTENZA DEL NESSO
CAUSALER {CASS. | OTTOBRE 2004, n. 19653). L'o88LIGO D! CUSTODIA SANCITO DALL'ART. 2051
©.C., INFATTI, NCN PU& CHE ESSERE LETTC UNITAMENTE ALLE NARME CHE STABILISCOMO
L'OBBLIGO DI MANUTEMZIONE DELLE STRADE DA PARTE DEGLI ENT! PROPRIETARI, CON LA
CONSEQUENTE FOSSIBILITA DA RARTE DI QUESTI ULTIMI DI INVOCARE IL CASO FORTUITO., AD
ESEMPIO IL FATTO IMPREVEDIBILE O INEVITABILE DEL TERZO, PRELI MINARMENTE Ol MOSTRANDOC DI
AVER CORRETTAMENTE ADEMPIUTO AL PREDETTO OB#LIGO. IM TAL MODO, L'APPLICAZIONE
DELUART. 20438 C.C. ALLE FATTISPECIE RELATIVE Al DANN| DERIVANT] DAL SISTEMA VIARIO PER TN
“AFFIEVOLIMENTO" DELLE POSS|IBILITA DI CUSTODIA APPARE UN'INUTILE FORZATURA DEL DETTATO
LEG|ZLATIVO, DERIVANTE, FORSE, DA UNA VETUSTA CONCEZIONE DELLO STATO E DELLA P.A. CHE
QUALIFICA | CITTADIN] COME SUBDITI E CHE NON CONSIQERA LO SCOPO DELLTATTIVITA DELLA P.A.
CHE £ PROPRIO QUELLO DI FORNIRE SEAVIZI COMUNI PER | CITTADINI STESS! E GHE FRION
CONSIDERA LE SPECIFICHE NORME CHE, =1 RIPETE, IMPONGON® L'OBBLIGO DI MANUTENZIONE
{NDIFENDENTEMENTE DALL'ESTENSIONE VIARIA, D'ALTRA PARTE, LO STESSO D.Les. 1685/2001,
NEL PREVEDERE LA RESPONSABILITA DEI DIPENDENTI DELLA P.A. EB IL RELATIVO SISTEMA DI
SANZION], HA INTESO ESCLUDERNE L IMPUNIEILITA S1A NEl CONFRONT: DEI TERZI CHE DELLA
aTESSA P.A. PER CU| DEL TUTTO | MMOTIVATO APPARE L'INBIRIZZO TAROTETTIVO'" NEI CONFRONTI DI
UN SOGGETTD, LA P.A,, CHE IN CASO DI INADREMPIMENTO O VIOLAZIONE O] LEGGE E-TENUTC NON
20LO A RIBPONDERNE MA ANGHE AD AGIRE NEJ CONFRONTI DE) SOGGETTI, SUOI DIPENDEMTI, CHE
NE SONC OIRETTAMENTE AEGPONSABILI. PERALTRO, LA COSTRUZIONE GIURISPRUDENZIALE
DELL'INSIDIA E DEL TRABOCCHETTO ATTIENE PIU ALLA. CORRESPONSABILITA DEL SOGGETTO LEZO
(LINSIDIOSITA, INFATTI, ESCLUDE LA VOLONTA DEL S0GGETTC STESSO) CHE ALLA RESPONSABILITA
OEL PROPRIETARIO DELLA STRADA ED E COMUNQUE IRRILEVANTE AL FINE D! PDETERMINARE UNA
RESPONSABILITA IN CAPE ALL'ENTE PROFRIETARIO DELLA STRADA: QUESTI SONO PIUTTOSTO
ELEMENT] SINTOMATICI E, PERTANTO, LA LORO CONFIGURAZIONE NON & COMUNQUE 3EMPRE
SUFFICIENTE AFFINCHE NE DERIVI LA RESPONSABILITA DELLA P.A. 80LO PERCHE ATTEMGONO
ALLO STESSC RAPFORTO CAUSALE TRA L'IPOTETICA CONDOTTVA ILLECITA DELL'ENTE (OMISSIONE
COLPOSA NELLA CORRETTA MANUTENZIONE DELLA STRADA) E IL PREGIUDIZIC LAMENTATO.

PERTANTO, LA PRESUNZIIONE DI RESPONSABILITA PER IL DANNO CAGIONATC DALLE COSE CHE SI
HANND (N CUSTODIA, STASILITA DALL'ART. 2051 c©.c., & SEMPRE APPLICARILE NEI COMFRONTI
DEGL! ENT! PROPRIETARI DELLE STRADE DEL DEMANIO, PUR SE TAL! BENt SIANG 0OGETTO [ UN
LSO GENERALE E DIRETTO DA PARTE DEI CITTADINI: UNA VOLTA CHE S51A DIMOSTRAT® IL NESSO 81
CAUSALITA POSTO A FONDAMENTC DELLA DOMANDA RISARCITORIA, SARA ONERE OELL'ENTE
CHIAMATO A RISFONDERE DE! DANN DIMOSTRARE EVENTUALMENTE DI AVER FATTO TUTTC IL
POSSIBILE PER EVITARE LINSORGENZA DEL FERICOLO AMCHE IN RELAZIONE ALL'ESTEMSIONE
VIARIA tN QUESTIONE E, DUNQUE, CHE 1L DANNC E CONSEGUENZA DI UN caso ForTuITe (IN
QUEST'ULTIMG CAS0, NEANCHE LA SUSSISTENZIA DBELLA PREDETTA COSTRUZIONE
GIURISPRUDENZIALE DELL'INSIDIA E DEL TRABOCCHETTC SAREBBE RILEVANTE, POSTO CHE !l CASO
FORTUITO E SCRIMINANTE APPLICABILE ANGHE ALL'ART. 2043 C.C.) OVVERG CHE LA CONDIZIONE
PERICOLOSA DEL BENE £ DA RICONDURRE, ANCHE © IN VIA ESCLUSIVA, A DIVERSC FATTOMRE
CAUSALE O CHE, COMUNGQUE, ERANO STATE ADOTTATE TUTTE LE MISURE DEL CASO (EX PLURIBUZS
Cas3s. N.11250 peL 2002; CAcs. m.86807 DEL 2002; suUL PUMNTO. 3. VEDA ANCHE CORTE COST, N.

S ey € AN
Pttt iiin § SO,

TUTTO C1dH CONSIDERATO, NELLA FATTI
HA RIPORTATO LES(ONI INCIAMPAMDS IM LIEVE CREPA PRESENTE SULLA

COMUNE, MENTRE NON E EMEASA LA SCRIMINANTE PREVISTA DALL'ART.
PRESCINDERE OALLA PREVENTIVA DIMOSTRAZIONE D] AVER PREDISPOSTO TUTTE LE MISUR
AD EVITARE L'EVENTO DANNOSO PREVEDISILE OVWERC DI AVER TENUTO UNA CORRETTA CUSTODIA).
D'ALTRA PARTE, IN CONSIDERAZIONE OELL'EFFETTIVA COHSISTENZA BELLA CREPA DEL MAMTED
STRADALE IN QUESTIONE, MEANCHE B RISULTATO CHE L'ATTRICE ABBIA AVUTO UM
COMPORTAMENTO ATTENTO E PRUDENTE PER CUI LA RESPONSABILITA DEL CONVENUTO DEVE
ESSERE RIDOTTA AL 25% EX ART. 1227 C.C. POICHE, DALL'ISTRUTTQRIA COMPIUTA NON £ EMERSO
CHE LA CADUTA IN QUESTIONE SIA STATA INEVITAEILE ED & PRESUMIBILE c¢HE LA STE3SZA SJIA
STATA CAUSATA ANCHE DAL FATTO COLPOSO DELL'ATTRICE OVVERO DALLA SUA SCARSA
"DILIGENZA". .

IN CONSEGUENTA, ll. CONVENUTD ENTE DEVE ESSERE COMDAMNATO A RISARCIRE IL 25% DEI
GANNI SUBITI DALL’ATTRICE CHE, CONSIDERANDO LA DUMANDA, &1 LIJUIDANG EQUITATIVAIMEMNTE E
cosl RIBOTYI, IN CONSIDERAZIOME DELLA DOCUMENTAZIONE PRODOTTA, DELWA RICHIESTA
FORMULATA € CONDIVIDENDOSI L'ESPERITA C.T.U., IN COMPLESSIVI € 038,40 PER | DARNNI NORN
PATRIMONIALI DI TIPO BIOLOGICO. LA DOMANDA DI RISARCIMENTO DEL DANNG MaoN PATRIMONIALE
£ TIPO MORALE DEVE |NVECE ESDERE RESPINTA NON ESSENDO STATC ACCERTATO, EX ART. 185
C.P. ED INCIRENTER TANTUM, ALGUN FATTO ILLECITC. DEVE ALTRESI ESSERE RISARCITO Il. DAMNO

SPECIE IN ESAME, E EMERSO CHE L’ATTRICE E CADUTA ED
STRADA DEL CONVEMNUTO
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PATRIMONIALE CORRISFQNDENTE ALLE SPESE MEDICHE E GENERALI SOSTENUTE (N CONSEGUEMZA
DELL'ACCADUTO, CHE S) LIQUIDANO PER L'INTERO IN € 146,54,
TRATTANDOS| DI DEBITO DI VALORE LIQUIDATO ALL'ATTUALITA, A TALE SOMMA DEVONG ESSEHE
AGGIUNTI GLI INTERESSI LEGAL) CALCOLATI SULLA STESSA RREVIAMENTE DEVALUTATA AL
MOMENTO DELL'INCIDENTE, MEDIANTE OIVISIONE PER IL COEFFICIENTE ISTAT RISULTANTE NELLA
TABDELLA DEGLI #INDICI NAZIONAL] DE! PHEZZI AL CONSUMD» RELATIVO Al. MESE DELL'INCIDENTE
STESSO, £ PROGRESSIVAMENTE RIVALUTATA DALLA DATA DEL FATTO (18/1/2016) ALLA DATA DELLA
PRESENTE SENTEMZIA. SPESE E COMPETENIZIE DEL PROCESSS SEGUONGC LA PARZIALE
SOCCOMBENZA, VENEMDO RIDOTTE ALLA META, ADEGUATAMEMTE AL VALORE DELLA CALSA ED
ALL'ATTIVITA SVOLTA,

P M
[L GIUDICE Ot PACE,
1) DICHIARA CHE |L CQMUNE Bl ISCHIA E RES
l-A STEESA HA CONTRIBUITO NELLA MISUR
2) CONDANNA IL COMUNE DI IScHIA
MEDIANTE PAGAMENTO DI COMPLESSIVI
SOMMA PREVIAMENTE DEVALUTATA AL

SABILE DEI BPANNI SUBITI DALL'ATTRICE Al QUALI

RIGARCSIRE Y. 25% DEI DAMNI SUBITI DALL'ATTRICE

'INCIDENTE, MEDIANTE DIVISIONE PER IL
COEFFICIENTE ISTAT RISULTANTE NEL. DEGL! «IMNDIC| NAZIONALI DEI PREZZI AL
CONSUMO» RELATIVO AL MESE DELL'INCID PROGRESSIVAMENTE RIVALUTATA DALLA DATA
DEL FATTO INDICATA IN MOTIVAZIONE ALLA DATA DELLA PRESEMNTE SENTENZA;

3) CONDANNA 1L COMUNE DI ISCHIA AL PAGAMERNTO DEL 25% DELLE CAMPETENZE [N GIUDIZIO (N
FAYORE DELL'ATTRICE CHE COS! RIDOTTE S| LIQUIDANG IN € 31.25 PER LE SPESE, OLTRE AD UN
QUARTO DI QUANTO EVENTUALMENTE ANTICIPATO/LIQUIDATO AL €.T.U., ED IN G 3G , 25 PERA
ONORARI, QLTRE SPESE GENERAL!, IVA E CPA CON ATTRIBUZIONE AL SUOQ DIFENSORE,

LA PRESENTE SENTENZA £ ESECUTIVA COME PREVISTQ DALLA LEGGE.

Cosl| DEcIso IN ISCHIA IL GIORNG 23/8/2016
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Notificazione ai sensi della Legge n.53 del 1994

Oggetto: Notificazione ai sensi deila Legge n.53 del 1994
Mittente: BRUNELLA BAGGIO <brunellabaggio@avvocatinapoli.legalmail.it>

Data: 22/12/2016 11:55
A: protocolio @pec.comuneischia.it

Attenzione: il presente messaggio di posta elettronica certificata costituisce
notificazione ai sensi della L 53/1994 di atti in materia civile, amministrativa
o stragludiziale.

L*atto o gli atti notificati sonoc allegati al presente messaggio unitamente alla
relazione di notificazione contenente i dettagli relativi alla procedura di
notifica.

La notificazione si & perfezionata nel momente in cui il presente messaggio &
stato inviato e reso disponibile nella vostra casella di posta elettronica
certificata e non nel momento in cui viene consultato.

Tutti o alcuni degli allegati 2l presente messaggic sono documenti firmati
digitalmente dal mittente.

= Allegati:
sentenza Di Costanzo Ida-Comune Ischia quale attrib.24112016 (1).pdf 910 KB
nota spese Di Costanzo-Comune Ischia (1).pdf 312 KB
procura ad litem avv. Brunella Baggio24112016.pdf 33,5KB
relata (8}).pdf 8,6 KB

COMUNE DI I1SCHIA
22DIC 205

Prot. N. ...... 8 ?3&3

di 1 22/12/2016 12:25
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- Avv., BruneIIuBaggm
con il preseute Vi conferiscoril pilt ampid mandatc a rapprésentarimi & difendermi nel presente gludizio,
con’ognj ﬁti‘s ampia facolth di legze, Vi autorizzo, alires, a richiédere copie esecytive della sentenza .
2432/16. R:tengo il Vs, operato per rato 8 feiio-senza-bisogno dir ukteriore ratifica. Eleggo domicilio
presso dijVoi in Forio alla Via Cosare Piro a.3. Ricevutz Pinformativa sullutitizzazione dei dati
persohali,[come pravislo dal D.Lvo 196/93, auiorizzo il lore trattamiiito affinché possiate espletare,
anche a mezzo collaboratori, sostituli efo delegati sia intemi. che.esterni alle Studio, il mandato
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Avv, Brunpella 3aggio
Via G.Mazzella,36
80075 Foric (Na)
Tel. & Fax 081.33320161
C.F.: BGGBNLG4S57E329K
P.1. 07159710636
Pec: brunellabaggio@avvocatinapoli.legalmail.it
e-mail: avv.baggiob@libero.it

Spelt.le

Comune di Ischia

-in persona del sindaco p.1.-
Ufficio Contenzioso

Via Jasolino n.|

Ischia

Oggetto: nota spese per la Sig.ra DI COSTANZO Idn / Comune di Ischia -
sentenza Giudice di Pace di Ischia — dott.ssa Castagliuolo — n.2432/16,
depositata il 17.10.16, notificata il, a mezzo pee, al difensore costituito —
avv, Antonio lacono - ed il al Comune di Ischia,

Somme da liguidare in favore di Di Costanzo Ida:

sorta capitale €. £.000,00
Totale €. 1.000,00

IBAN Di Costanzo: IT 32B0760103384000040787837— Poste Italiane Spa.
Somme da liquidare in favore dell’avv. Brunclla Baggio, quale difensore
antistatario:

Competenze professionali liquidate in sentenza €. 750,00
Spese generali liquidate in sentenza (15%) €. 105,00

€. 805,00
C.P.A. (4%) €. 32,20
lva (22%) €. 184,18

€.1.021,38~
R.A. (20%) €. 161,00

€. 900,38
Spese imp. liquid. in sentenza €. 50,00

Somma totale a pagarsi a favore deil’avv. Brunella Baggio €. 950,38
Iban: IT

Si invita, nel contempo, a provvedere in tempi brevi al pagamento delle
indicate somme; in mancanza, si procedera come per legge.

Distinti saluti.

Li, 24.11.2016 Avv. Brunella Baggio



RELAZIONE DI NOTIFICA
ai sensi dell'art. 3bis L. 53-1994
lo sottoscritta Avv. Brunella Baggio (C.F. BGGBNL64S57E329K), in ragione della
Legge 21 gennalo 1994 n. 53 e successive modifiche, procuratore di se medesima e
difensore di Ida Di Costanzo (C.F. DCSDIA68RE5E329X) in virtl di procura alle fiti ex
art. 83 c.p.c.,
HO NOTIFICATO
unitamente alla presente relazione, firmata digitalmente, sentenza Giudice di pace di
Ischia n.2432/2016, procura ad litem nonché nota spese a:
¢ Comune di Ischia in persona del Sindaco pt, all'indirizzo PEC
protocollo @pec.comuneischia.it estratto dal Registro PP.AA.
(https://psi.giustizia.iVPST/itYthomepage.wp).
in allegato al messaggio di posta elettronica certificata inviato dall'indirizzo mittente
brunellabaggio @avvocatinapoli.legalmail.it iscritto nel Registro Generale degli
Indirizzi Elettronici (ReGIndE).
ATTESTO
- @i sensi dellart. 3-bis L 53-1994, che gli allegati files sentenza Dj Costanzo ida-

Comune ischia_guale attrib.24112016 (1).pdf ("sentenza Giudice di pace di Ischia
n.2432/2016"), procura ad litem avv. Brunella Baggio24112016.pdf ("procura ad litem®)
e nofa spese Di Costanzg-Comune Ischia.pdf ("nota spese™) sono copie conformi agli

originali da cui sono stati estratti.
F.to digitalmente da

Avv. Brunella Baggio



POSTA CERTIFICATA: Fwd: POSTA CERTIFICATA: SENTENZA C...

Oggetto: POSTA CERTIFICATA: Fwd: POSTA CERTIFICATA: SENTENZA CAPUANO

Mittente: "Per conto di: contenzioso@ pec.comuneischia.it" <posta-certificata@pec.aruba.it>
Data: 16/01/2017 0B:55

A: Ufficio protocollo <protocollo@pec.comuneischia.it>

COMUNE DI ISCHIA
16.6EN. 2017

Messaggio di posta certificata

Prot.h..

il giorno 16/01/2017 alle ore 08:55:28 {+0100) il messaggio

"Fwd: POSTA CERTIFICATA: SENTENZA CAPUANO" & stato inviato da
"contenzioso@pec.comuneischia.it”

indirizzato a:

protocollo@pec.comuneischia.it

Il messaggio originale & incluso in allegato.

Identificativo messaggio: opec282.20170116085528.13700.06.1.68@pec.aruba.it

—postacert.eml

Oggetto: Fwd: POSTA CERTIFICATA: SENTENZA CAPUANO

Mittente: "Comune di Ischia - Uff. Contenzioso" <contenzioso@pec.comuneischia.it>
Data: 16/01/2017 08:54

A: Ufficio protocollo <protocollo@pec.comuneischia.it>

-—-—- Messaggio Inoltrato ~—---—
Oggetto:POSTA CERTIFICATA: SENTENZA CAPUANO
Data:Fri, 13 Jan 2017 17:50:28 +0100

Mittente:Per conto di: mariaarturol @avvocatinapoli.legalmail.it <posta-
certificata@legalmail.it>
Rispondi-a:MARIA ARTURO <mariaarturoi@avvocatinapoli.legalmail.it>
A:contenzipso@pec.comuneischia.it, protocollo@pec.comuneischia.it

Messaggio di posta certificata

Il giorno 13/01/2017 alle ore 17:50:28 (+0100) il messagglo "SENTENZA CAPUANO" é stato

inviato da "mangar‘g[m@awo*atmagoll legalmail.it” indirizzato a:

rofoco!lo@nze.comuneischia.

ont:-:nz.:g;o;mgec comuneischia.ii

Il messaggio originale & incluso in allegato.

16/01/2017 09:23



POSTA CERTIFICATA: Fwd: POSTA CERTIFICATA: SENTENZA C...

P 2

Identificativo messaggio: 98304437.00009309.98BCD349.639026E1 posta-
certificata@legalmail.it

L'allegato daticert.xml contiene informazioni di servizio sulla trasmissione.

Certified email message

On 13/01/2017 at 17:50:28 (+0100) the message "SENTENZA CAPUANQ" was sent by
"martlaarturo@avvoecatinapoli.legalmail.it" and addressed to:

protocollo@pec.cemuneischia.it

contenzioso@pec.comuneischia.it
The ariginal message is attached.

Message |1D: 98304437.00009309.98BCD349. 638026 E1.posta-certificata@leqgaimail. it

The daticert.xmi attachment contains service information on the transmission

—postacert.eml

Oggetto: SENTENZA CAPUANO

Mittente: MARIA ARTURO <mariaarturol@avvocatinapoli.legalmail.it>
Data: 13/01/2017 17:50

A: contenzioso@ pec.comuneischia.it, protocollo@pec.comuneischia.it

Si invita al pagamento degli importi di cui alla sentenza allegata.
Cordiali Saluti.
Avv, Arturo Maria

— Allegati:
daticert.xm| 839 bytes
postacert.eml 1,4 MB
postacert.eml 1,4 MB
COPIA CONFORME TITOLO ESECUTIVO CAPUANO. pdf 701 KB
relata di notifica.pdf 329 KB
daticert.xml 980 bytes

16/01/2017 09:23
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It Giudice di Pace di Ischia dott. &Acturo Uccello ha pronunziate ia ssguenis
SENTENZS
nella cause iscrittz al N.R.G. 3480/14, riaervata sil'udienza d=2l 21.G9.2018

TRS
Capuano Angela, C.F. CFMNGLG2B42E329J, rappr. 2 dif. in virtu di procura a
rmargine dell’atto di citazion2 dail’avv. Maria Arturo sd elstt te dom & presso il suo

aiudio in Foric (NA), vis Casa Polilo n. 2/6is
~ P e ———alirice- .

E
Comune di ischia, in persona del Sindaco p.t., C.F. 905643280863, dom.to par la
carica in lachia (NA), via lasolino n.1, zlstt.te dom.to in lachia (NA), viz I, Mazzella
r.38 presso lo studio dell’avy. Valsria Psace che lo rappr. & dif. in virtl di procurs
in czles ali’atio di citazione notificato

- corwsnuto -
Oggeatto: risarcimanto danni.
Lonclusioni: all'udienza del 21.08.2016 le parii concludevanc come da varbsla.
FATTO
Con atto di citazione ritvalmsnte nolificato Capuano Angela conveniva in giudizio
il Comune di Ischia chiedendo il risarcimento dei danni personali subiti in
conseguenza delli'evento accaduto || giorno 10.06.14, di pomeriggic, allorche,
menfre percorrsva a piedi | Molo Medentore, all’interno del Porto di Ischie,
rovinava al suolo per la presenza di una buca nel manto slradale non aegnaleta né
visibile.
Instauraiosi il contraddittorio, ai costitiva il Comune di lschis che impugnava la
domanda e ne chiedeva il rigetio.
Acquisita quindi la documentazione necessaria, sspletata prova tsstimcniale
fonché CTU medice-legale, sulle conclusioni precisate dalls parti all’udienza del
21.09.16 la ceusa veniva riservata per la dacisione.
fA0TIVI DELLA DECISIONE
Praliminarmente ritiene Il giudicante opportuno evidenziars che la principale
quaasiio juris oggetio del presente giudizio attiene sostanzialmente al regime di
responsabilita aquiliana eoncratamante spplicsbils nsila fattispecie de qua.
Sull’argomento va Inverc osservato che, s & vero che la giurisprudenza della
Suprema Corte era precedentemente orisntata nel senso di ritenere inapplicabile
il diverso regime di responaability di cui all’art.2051 ce. in tulte [ ipotesi in cui si
tatizass di bani demanizali (in particolare l¢ strads) r:apem: ai guali si ritsnsva
impossibile un concreto #d sfficacs controllo =/o coalante vigilanza da parte
del’Ente territoriale (per tutts: Cass. n.24617/2007), & alirettanto vero che ta pil
recente elaborazions giurisprudenziale in materiz {a pariire da Cass. n.20427/08)
na invece mutatc opinione, sostenende la piens operativitd dsl regime di cui
all’art.2051 ce. anche con riferimento agli “... En§ pubblici propriatari df strade
aperia a8l pubblico ftransito in  riferimenle alle situazioni dof paricolo
immanzniemenie connesse alla struttura o alle periinenze dalla sirada, essende
peraltro configurabile il caso fortuito in refazions # quelle provooate dagli stessi
ulenti, ovvero da una repenting e non spacificamants prevedibile alterazione delic
sirio della cosa che, rorostante l'attivits di controljo e 1a diligenza impiegata allo
onropa of gacankra un infarvenio ftempsstive, risn possa sssers rimosss o
cegnn!a ta, per difztlo del tempo sireii: smente necsssario a pravvedare ..." (coal
da ulimo: Cas9.8157/09; Cess. 24428/09; Cass. 234419/09; Cass. 24529/09: Caaa,
4035/2013; Caas. 287/2013).
Suliz scoris dunqus dsl recants, costants ad univoco erismtzmento
glurizpiudanziels dells £.C,, V'arl 2051 ce. resta plansmente applizabile anche agli



:
Wi territoriali per | beni demaniali {nelle specie le sirade} di cui essi siane

A
@ (i . g : ceps . ;
:Lff:‘_’.‘lp‘t”opnetan, con le conseguenza che I'indagina sulla responazbilitd degli Ent

AT AT O

medesiml per i danni provocali dai suddstd beni va condotta tenendo conto det
criteri di imputazions propri del’art.2051 ¢o. s non di quelii dell'ari.2043 ce.,
censervando detta norma carattzere residuale nelle sole fattispecie nelle quali non
sia in concreto invocabile it principio di cui al suddstto art.2051 ce.

Coroliario di tale principio & che Ia responsabilita oggettiva prevista dail'art. 2051
c.c. & invocabile anche nei confrent della.P.A. per | danni arrscatt dai beni dei
quali 8ssa ha la concreta disponibllita, anche se di rilsvanti dimensioni.

Tale responsabilits resta ssclusa solo dalla prova, gravante sulla P.A., cheil
dannc sia stato determinato da cause ssirinseche =d esiempcranee create da
terzi, le quali memmeno con I'uso della ordinaria diligenzs potevano essere
tampestivamente rimosasa, cosi integrando H caso fortuite previsto dalla predetta
norma gquale scriminante defla responsability del custode {cosi teatualmente:
Cass. 20427/08).

Nel casc di apecie poi, avendo I'attrica anche espressaments rickiamate anche la
norma di oui all'art.2051 ce. (richiamo peraliro non indispensabile giusta il
princivio generale “jura novit curia®), @ witaviz possibile individuare, nelle
allegazioni e deduzioni dei fatti posti a fondamento dzlla demanda, | presuppost 2
le condizioni richiesti par |'operativita cella wsuindicats norina, constando
comunque il riferimento alla condotta omissiva (recie: mancata manutenzions)
concrstamente ascrivibile a carico dall’Ente territcriale propristario delia strada.
Alis luce dei principi innanzi illustrati e che sono pienamesnte ceondivisi dallo
serivente, |2 domanda & dungue fondata.

Invero, dall'istrulioria espietata risulta, ad avviso del giudicante, soddisfatte
Ponizre probatorio che incombeva a carico dsli’attrice per la fatlispecie oggetto
del giudizio.

Ed infatii, te dichiarazioni rese dai testi indotti dall’atirice, che hanno corfarmato
le circostanze di tempo e di luoga indicate neli’atto di citazions, consentono di
ritenare sussistente la prova dal fatto-svento {recte: condotta omiosiva) ed il
nessc di consequenzialita dei danni subiti dall'stirice con il suddsito fatto.

il tests lacono Agosting, indotto dall'aitrice, invero riferiscs testusimente: &..
eravame entrambi (anche Uatlrice: n.d.r.) direfi verso il Molo del Redentore dove
i atteridzvanc parenti ... fungo Ia datta via comunale Iasoline ad un cario punto 1a
sig.ra Capuano & fnitz con Il piade destro in una buca che si lrovava sul manto
siradale . nel metiere il piads in detta buca la sig.ra Capusnc cadeva a terra
facendosi mala alla caviglia ed al pisde . ron era assolutamente visibile ne
zegnalaia .. lamaniava un forle dolore al piede & sveva encrme difficolisd a
camunare ... preciso che la busa era poats in Wha pesizione che, nall'immziiarci
2 percorrare la vis lascline, non potevame avvedarcere ovvera mansaya aloun
segisle .. le parsone del posts riferiranc cha I2 detta busz aveva fadle gia slire
vittime of caduta @ che la stradaz sra in dissesto ... i Fratic i marciapiede i3
corrispondenza della buca sra_all’spaca velrufte ofa macching in sesia che non

SErsERIvARD JA aiflE Eer Ul ere nevitsbilE percorrere gusl iratlo-di-marnic-
sradale ",

i.2 daposizione ha quindi frovato riscontro nelle dichiarazioni reas dali’atiro teata
zucusso dali’stirica, avends Buone Antonic riferito quanto segue. “... nvf brovavo
nai preesi della bues ove ha messc i siede | s sigirs Capuzie avavd
iacarinciate a percorrers vis laseline in dicazione Molz del Redsiicre quands
aillimprovise & caduia a larra paria presenza oi una bucs suwi manis siridale che
zusoluiamente non avevame neiale perché I ¢'srs un avvalfamento . quesia
Spiss pon ara ben vieibile = mon Wi srz sloun ssonals che la facesss svilare 2 ohr
rorscrreva guel fradts of airads . 1z sig.ra Gapuane avave un foris dolore al piade

P S T e gy e i
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Le descrizione dell'svanio prospetiato dall’zitrice neli’aito introduttive ha dunque
rovato risconiro nellz depoasizione resa dai tsaii indotli dal’attrica che hannc
canfermato la presenza dsll’anomalia (/d 292 buca aon pavimenizzione siradale
sconnessa) del fondo stradale individuandoia quale causa della caduta & delle
canseguenti lesionl personali aubite dall’attrice.

Di coniro I'Ente pubblico territoriale proprietario dells strada non ha fornito
alouna prova in ordine alla sussistenza de! caso Tortuite idoneo ad esonerario da
responsabilits, non smergande peraltro slgmentl atti ad integrare quelle causs
eakrinzeche elo estemporanse idonee s concretare il suddetio ca2so fortuito,
dovendosi ragionevoimente e logicamente riteners, anche dalle risuitanzs
fatruttorie acquisite, che I'svidenziato difetto del manto siradale in qusstions,
fosse ampiaments prevadibile, tanto da far reputare legitimamente pretendibils
un adeguato e tempestivo intervento ds parte dell’Entz comunale, nslia apecie
colpavelments mancante.

Va conseguentsmente dichiarata Pesclusiva responsabilita det Comunea di lachia
nella detsrminazione dei danni subiti dali'attrica.

Per quanto concsrns ta determinaziona e quantificazione del danno subito, ritiene
il givdicante pienaments 2itandibile e processuaimeante utilizzabils 2 CTU medico-
legale redatta dal doit. Forte, apparendo Iz conclusion| ivi rassegnate logicamante
@ tsunicaments congrue in relazione alla documentazione medica in atli ed alie
ieaioni eziologicamenta ricondusibili ali*evento pe&r oui & causa.

Sulla scorta di tale consulenza sl ritiene dundue equo & congruo liquidare il danne
subito dall'alirice in conseguenza del sinistro Psr cui 2 causa nella complessiva
somma di €, 5.216,71 alia luce dslle indicaziani di cui alla L.57/2001 applicabiie rel
céza di apscie quantomenc botto i profilo di paramebtro legale per ipotesi di
ricrolesiconi.

All'icporto suddstto di perviene dunque secondo il seguents conleggio:

- £, 2.247,76 per danno biologico del 3% in aoggetlo di anni 52 al momento del
sinistre;

- €. 2.074,50 per una I.T.T. di gg.30 (€. 48,10 clascuno) ¢ di uitsriori £9.30 al 50%
{€. 23,05 ciascuno);

- ©. 864,45 per il pregiudizio non Fatrimoniale patito dall'attrics in considsrazione
alta durata del periodo di inattivita forzata e della consegusnts timitazione alla
pienz esplicazione dslla sua persona (pari al 20% del dsnno biologica
vormplsssivo);

- €. 30,00 per spese mediche forfettariamants determinate,

La somma innanzi indicatz viene liguidsta all’attualits, menirs sulle aleasa,
deveivtata—di-gnnc-in-anmorin—Gags agii indici ISTAT, sndranno poi calcolat gli
intereani al tasso legale a far termpo dall'svenioc e fina alla pressnie sentenza,
nonshé, sulla somma coal determinata, gli ulisriori intsressi legali della sentanza
zl 2oudisto.

3 pPede processusii seguono 2 soccombenzz & vengorio ligidaie come in
dizpesitiva, con attribuzione sl procuraiore deil’afirice anticipataris sxart.93 epe,

*volts, tenendo conto dei parametr! di cui sl 0.4, 55/2014,

QL.
{ Giudice di Pace di lachia, dafimitivamenta pronunciando. cosi provveda:
- eertanns H Comuns di lachia, in perzona del Sindaco p.t., al pzoamento in favore
ui fepaano fngela dzliz cormizsalva somme di & 5.216,74 oltre gli interassi coms
HERLEYS
- Cenrdsnne sltresi 590 Comuns di ischia 2ila refusions dslle apese procesauali in
“avors deilatirice chs liquids in complsssivi & 1.900,00 clira ad 5. 4 50,C0 psr
25, oltre WA, CP2 z rimborso snese gensrzli, con distrazions in fsvore
Seii’evy. faria Arturo ex 5rh83 epe.

il



a0 JaRmE vl

- ponie definitivaineaia & 2erise dst Comuns di lachiz t2 spese of OTU liguidaia in
favore del doil. Domsnico foris in comolessivi £, 450,00 previo rimoarso
gil’zttrice di cuanto svenivasimenie gis varaaio

Cesi decigo i Izghia, 19.11.2018

[t Giudicq i Pace
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Comandiamo 2 tutti gli Ufficiali Giudiziari che ne siano richiesti ed a
chiunque spetti di mettere in esecuzione il presente titolo,al Pubblico
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I GIUDICE b)Y PACE DI ISCHIA DATT. SALVATORE CTARRO, HA PRONUNZIATO LA SEGUENTE
SENTENZA *
L8
8

NEL PROCESSC ISCRITTO AL N. 3B32 R.G. AFFARI CONTEMNZIOSI DELL’ANNG 2014,

CGGETTO: RISARCIMENTO DANNI,
TRA 2  GEIL 251

LAURO MICHELE SALVATORE, ELETTIVAMENTE DOMICILIATO IN ISCH1A PRESSO LO sTUDIO DEL-
L'avy. GIACOMO |ORIOC DAL QUALE £ RAPPRESENTATO E DIFESO IN VIRTU DI PROCURA IN ATT],
ATTORE,
E
COMUME DI ISCHIA IN PERBONA DEL SUO SINDACO PRO TEMPORE, ELETTIVAMENTE DOMICILIATO

IN {SEHIA PRESS0 LO STUDIO DELL'AVV. AGATA BANFI DAL QUALE E RAPPRESENTATO € DIFESO IN

VIRTY DI PROCURA IN ATTI,
CONVENUTO

CONCLUSION|
COME DA VERBALE D'UDIENZA E NOTE CONCLUSIVE DEFOSITATE,
MaoT!ivI DELLA DECISIONE
SECONDO UN ORIENTAMENTO GIURISPRUDENZIALE RIMASTO PER LUNGO TEMPO INCONMTRASTATO,
IM ORDINE Al DANN] SUBSITI DALL'UTENTE PER OMESSA O INSUFFICIENTE MANUTENZIONE D) UNA
STRADA PUBBLICA IL REFERENTE NORMATIVO DELLA RESPONSABILITA DELLA P.A. SAREEBE COS-

TITUITO - Nan DALUART. 2051 COD. CiV., CHE SANGISCE UMA PRESUNZIONE INAPPLICABILE NE!

CONFRONTI DELLA F'.A... CON RIFERIMENTO Al BENI DEMANIALL, LADDOVE ESSI SIANG GGGETTO D)

UN USO GENERALE E DIRETTO DA PARTE DEl TERZI - MA DALL'ART. 2043 coD, CIV., CHE IMPAQNE,
NELL'OSSERVAMZA DELLA NORMA FPRIMARIA DEL NEMINEM LAEDERE, OVVERO DEL FAR Sl CHE LA
STRADA APERTA AL PURBLICO TRANSITO NON INTEGRI PER L'UTENTE UNA SITUAZICNE DI PERICO-
LD OCCULTO. DETTA RESPONSABILITA. PERTANTO, SAREBBE CONFIGURAHILE A CONDIZIONE CHE
VENGA PROVATA DA .PARTE DEL DANNEGGIATO L'ESISTEMNZA 2| UNA SITUAZIONE INSIDIOSA CARAT-
TERIZZATA DAL DOPPIC £ CONCORRENTE REQUISITO DELLA NON VISIBILITA OGGETTIVA DEL PERI-

O S UL A AN e ST M
e wmnm . A PRSP LS B 4 ¥ bae bt

(CASS. CIV. SEZ. 3, SENTENZA N.

2067 DEL !3/62!2062; CFR., CASS. CIV. SEZ. 3, SENTENZA N.
. Civ, N. 7742 pEL 1897, Cass. Civ. N. G889 DEL 1998; CAss,

15707 beEL 0OB/11/2002; CAss. CIV. SEZ. 3, SENTENZA .
(6179 DEL 21/12/2001]; ANCORA,

CAsSSs. N. 7062 pEL 1987 CASS

Clv. N. 3991 DEL. 1999).
NEGLI ULTIMI ANNJ_ S| SONO PROPOSTE DELLE VARIANTI A TALE [MPOSTAZIGHME., SECONDS LINA

PRIMA DIFFERENTE RICOSTRUZIONE, AMCHE IN CASQO D] SINISTRO SU STRADA PUBBLICA SOGGET

TA AD ©US0 INDIFFEREMZIATO E GEMERALE DEIl CONSCCIAT!, LA FP.A, RISPONDERESBHE Al SENS|

pELUART. 2081 COD., CIV. DE! DANMI CONSEGUENTI A CATTIYA MAMUTENIIONE DELLA STESSA

fMFATTI, IAPPLICABILITA ALLA FATTISPECIE DELLA PRESUMZIONE DI COLPA (O RESPONSABILITA

CGGETTIVA) POSTA DALLA NORIA RICHIAMATA SAREBBE GIUSTIFICATA DA UN FOTERE D) SIGNORIA
SUL BEME PUBEBLICO INM OGHNI CASO LSUSSISTENTE Y CAFC ALLA PA, VISTO CHE LA STESSA VAN~

TEHEBE?;.I?B-ER! Rl GESTIONE, DISPFONIBILITA E CONTROLLO SUL DEMAIIG TALlI DA ASSIHILARLA



s
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HRMALE CUSTODE EX ART. 2051 C.C. (RER TUTTE, CASS. Clv. SEZ. 3, SERNTEMZA N, 3651
DO0G). IN PARTICOLARE, DALLA PROPRIETA PUBDLICA DELLE STRADE, DISCENDEREABE

nﬁau LA RESPONSABILITA DA CUSTODIA, MA SCLO QUELLA EX ART. 2043 C.c., costi-

L EEEE. UN INGIUSTIFICATO PRIVILEGIO PER LA P.A, E, DI RIFLESSO, UN INGIUSTIFICATO TRAT-
"-mfﬁﬁn'ro FER GLI UTENTI], IL DANNEGGIATO, ALLORA, NON SAREBBE PIU ONERATO DELLA DI-
-M_GBTHAZIONE DELLA VERIFICAZIONE DEL DANMO IN CONSEGUEMNZIA OCELL'ESISTENZA DI LNA
SITYAZIONE QUALIFICABILE COME INSIDIA © TRABOCCHETTO, DOVENDO ESCLUSIVAMENTE
PROVARE *~ COME AVVIENE DI REGOLA FER LE |POTES| DI RESPONSABILITA PER | DANM| CAGIONATI
" DA UNA COSA [N CUSTODIA - L'EVENTO DANNOSO & L'ESISTENZA DEL RAPPORTO EZIOLOGICO TRA
LA cosa € L'evEnTo SUDDETTO. (CFR. CASS. Clv, SEZ. 3, SENTENZA M. 19653 DEL i/10/2004;
Cass, 22/4/1998, N. 407 0Q; Cass, 20/11/1998, M. 11749; Cass. 21/5/1996, N. AG73;).
SECONDO UM ULTERIORE ORIENTAMENTO "INTERMEDIO”, POI, L'ART. 2051 C.¢. POTREBBE
TROVARE AFPPLICAZIONE NE| CONFRONT! DELLA PUBBLICA AMMINISTRAZIONE ESCLUSIVAMENTE
CON RIGUARDO A QUEI BEMNI DEMANIALI CHE NON SIANC OGGETTO DI UN USO GEMERALE E DIRET-
70 DA PARTE OEI TERZI, MA VENGANO UTILIZZATI DALL'AMMINISTRAZIONE MEDESIMA IN SiTU-
AZION! TALlI DA RENDERE POSSIBILE UN CONCRETO CONTROLLO ED UNA VIGILANZA IDOMEA AD
IMPEDIRE L'INSORGENZA DI CAUSE DI PERICOLO (CASS. 30 OTTOBRE 1984 N. 5587), OVEROD,

ANCORA, QUALORA S| TRATTI DI BEN|I DEMANIALI O PATRIMONIALI CHE PER LA LORQ LIMITATA ES-

TENSIONE TERRITORIALE CONSENTAMO UMA ADEGUATA ATTIVITA Dl VIGILANZA SULLE STESSE

(CAss. 5/8/2005, N. 16675; CASs. N. 11446 pEL 2003; Cass. 1/12/2004, M, 22592; Cass
ISKIIZOOS. N. 488; CASS, 13/1/2003, N. 298; Cass. 23/7/2003, M, | 1446).

PIU RECENTEMENTE, IN RIFERIMENTO ALLA SENTENZA DELLA CORTE COSTITUZIONALE 15G6/99,
LA CORTE DI CASSAZIONE (SENT. 520B/Q7) HA CONDIVISIBILMENTE AFFERMATO CHE alL FATTORE
DECISIVO PER L'APPLICABILITA DELLA DISCIPLINA EX ART. 2051] €.C. DEVE INDIVIDUARSI NELLA
FOSSIBILITA O MENO DI ESERCITARE UN POTERE DI CONTROLLO E DI VIGILANZA SU! DENI OSHA-
NIALI, CON LA CONSEGUENZA CHE LYMPOSSIBILITA DI SIFFATTO POTERE NON PUS RICOLLEGARSI
PURAMENTE £ SEMPLICEM ENTE ALLA NOTEVOLE ESTENSIOME DEL BENE E ALL'USO GENERALE £

DIRETTO DA PARTE DEI TERZI, CONSIDERATI MERI| INDICI D] TALE IMPOSSIBILITA, MA ALL'ESITO D!

UN"\ COMPLESSA INDAGIMNIE CONDOTTA DAL GIUDICE DI MERITC coN RIFERIMENTO AL CASO SIN-

€OLO, CHE TENGA N DERITO CONTO INNANZITUTTO GLI INDICI SUDDETT). CON PARTICOLARE
f“' ' RISUARDO AL DEMANIO STRADALE, POI, LA NECESSITA CHE LA CONFIGURABILITA DELLA POSSIBIL-
‘*"hﬁ IN CONCRETO DELLA CUSTODIA DEBBA ESSERE INDAGATA NON SOLTANTO CON RIGUARDO AL-
_L‘ESTF.NS:ONE RELLA STRADA, MA ANCHE ALLE SUE CARATTERISTICHE, ALLA POSIZIONE, ALLE

UCTAZIONS, Al SIETEMI DI AS3SISTENZA CHE LEC GOMMOTAMS, AGLI STRUMENT! SHE Il PROGRESSO

L4 ECHOLOGICO APPRESTA, IN QUANTO TALI CARATTERISTICHE ACQUISTANG RILIEVO COMDIZIO-

--"'!#.QNTE ANCHE DELLE ASPETTATIVE DEGLI UTENTI, RILEVANDD AMCORA, QUANTO ALLE STRADE

3 e
-;i—,;,.._*f;ﬁl"-uwau. COME FIGURA SINTOMATICA DELLA POSSIBILITA DEL LORO EFFETTIVO CONTROLLO, LA

Ay AL
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CIRCOSTAMZIA CHE LE STESSE 51 TROVINO ALLMINTERNO DELLA PERIMETRAZIOME DEL CEMTRO

ABITATO» (v. CASS. N. 3651/2006; H. 13384/2008).
PERTANTO, DEVE AFFERMARS! CHE LA RESFONSABILITA IN MATERIA & REGOLATA DALL'ART. 2051

c:C. SIA CONSIDERANDO LA PROPRIETA DEL BENE 5IA CONSIDERANDO CHE L'OBBLIGO DI

MANUTENZIONE DELLE STRADE INCOMBE SUGLI ENT! PROPRIETAR! INDIPENDENTEMENTE DALLA
LORO ESTENSIONE E DALL'USO GENERALE E DIRETTO CHE NE FACCIAND I CITTADINI, LADDOVE
VENGA DIMOSTRATO L NESS0O DI CAUSALITA TRA L'EVENTO E LA COSA, L'ENTE PROPRIETARIO HA
LA POSSIBILITA D! ESCLUDERE LA SUA RESPONSABILITA DANDO DIMOSTRAZIONE, SE VE NE SONO
| PRESUPPOST!, DEL CASQ FORTUITO PREVISTO DALLO STESSO ART. 20051 c.c. OVWERD DI DARE
PROVA DI AVER FATTO TUTTO IL POSSIEILE MELLE CIRCOSTANZE CONCRETE (E, DUNQUE, COM-
PRENSIVE ANCHE DELL'ESTEMNSIONE VIARIA IN QUESTIONE — NON POTENDC ESSERE POSTE A
BASE DELLA DRECISIONE PRESUNZIONI APODITTICHE E COME TALI CON RICONDUCIBILI ALLART

2729 c.c.) FER EVITARE L'INSORGENZA O LA SUSSISTENZA DEL FERICOLO. [NFATT| «L'ESTEN-
SIONE PARTICOLARMENTE AMPIA DEL SISTEMA VIARIO E L'USO DA PARTE DE! CITTADINI, QUANDC
RICORRANO CONGIUNTAMENTE, RILEVANO SOLTANTO COME CIRCOSTANZE LE QUALL - IM RAGIONE
DELLMNCIDENZA CHE ABBIANO POTUTO AVERE SULL'ESPLETAMENTO DELLA VIGILANZA CONNMESSA

ALLA RELAZIONE DI CUSTODIA DEL BENE ED AVUTO RIGUARDO ALLE PECULIARITA DELL'EVENTO -

POSSONG ASSUMERE RILIEVO SULLA BASE DI UNA SPECIFICA E ADEGUATA VALUTAZIONE DEL

CASO CONCRETO, Al FIN| DELL"MNOIVIDUAZIOME DEL CASO FORTUITO E, QUINDI, DELL'ONERE CHE
LA P.A. (O IL. GESTORE) DEVE ASSOLVERE PER SOTTRARSI| ALLA RESPONSABILITA, UNA VOLTA CHE
SIA DIMOSTRATA L'ESISTENZA DEL NESSO CAUSALEs (CASS. | OTTOBRE 2004, N. 19653).
L'OBELIGO DI CUSTODIA SANCITO DALLIART. 2051 €.C.. INFATTI, NON PUd CHE ESSERE LETTO
UNITAMENTE ALLE NORME CHE STABILISCONO L'OBBLIGO DI MANUTENZIONE DELLE STRADE DA
PARTE DEGL| ENTI PROPRIETARI, CON LA CONSEGUENTE POSSIAILITA DA PARTE DI QUESTI ULTIM|
. .g&%NVOCARE L. CASO FORTUITO, AD ESEMPIO IL FATTO IMPREVEDIBILE O INEVITABILE DEL TERZO,
‘PRELIMINARMENTE DIMOSTRANDO D! AVER CORRETTAMENTE ADEMPIUTO Al PREDETTO OBBLIGO.
N TAL MODO, LAPPLICAZIONE DELL’ART. 2043 c.C. ALLE FATTISPECIE RELATIVE Al DANNI DE-
RIVANT! DAL SISTEMA VIARIO PER UN “AFFIEVOLIMENTO” DELLE POSSIBILITA D! GUSTODIA AB-
FARE UN’INUTILE FORZATURA DEL DETTATO LEGISLATIVO, DERIVANTE, FORSE, DA UNA VETUSTA
'COMGEZIONE DELLO STATO E DELLA P.A. CHE QUALIFICA | EITTADINI COME SURDITI E CHE NON
CONSIDERA LO SCOPO DELL’ATTIVITA DELLA P.A. CHE £ PROPRIO QUELLO DI FORNIRE SERVIZI
COMUNI FER | CITTADINI STESS| E GHE NON CONSIDERA LE SPECIFICHE NORME CHE, SI RIPETE,

IMPONGOMNC L'OBBLIGO DI MANUTENZIONE INDIPENDENTEMEMTE DALL'ESTENSIONE VIARIA.
DIALTRA PARTE, LO STESSO D.LGS. 165/2001, NEL PREVEDERE LA RESPONSABILITA DE! DIPEN-
DENT! DELLA P.A. ED IL RELATIVO SISTEMA DI SANZIONI, HA INTESO ESCLUDERNE L'IMPUNIEIL-
ITA SIA NEI CONFRONT) DEI TERZ! CHE DELLA STESSA P.A, PER CUI DEL TUTTO iMMOTIVATO AP-
_F’.,&Ff"e. L'tNDIRIZZO “PROTETTIVO” NE] CONFRONTI D UM SOGGETTO, LA P.A., CHE [N CASO DI IN-
ADEMPIMENTS © VIOLATIONE DI LEGGE £ TENUTO MCN GOLEO A RISPONNERNE MA ANCHE AD AGIRE

NEI CONFROMTI DE|l SOGHBETT], SUO DIPENDENT!, CHE NE 50MO DIRETTAMENTE RESPONSABIL)

E 2k
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¥ D'ALTRA PARTE, LA COSTRUZIONE GIURISPRUDENZIALE DELL’INSIDIA E DEL TRASOCCHETTO AT-

. e
i 3 5 s
TIENE PIC ALLA CORPESFONSABILITA DEL SOGGETTO LESO (IL'INSIDICSITA, INFATTI, ESSLUDE LA
f‘ VYOLONTA DEL SOSGETTO ETESSO) CHE AlLLA RESFONSABILITA DEL FROPRIETARIOQ DELLA STRADA

i
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"‘#ﬂ-" E COMUNQUE IRRILEVANTE AL FIME DI DETERMINARE UNA RESPOMNS
JSADA: QUESTI SONG PIUTTOSTO ELEMEMTL SINTOMATICI E, PER-

ABILITA IH GARPO AL~

(IZENTE FROPRIETARIO DELLA ST
-:,*-‘gﬂro. LA LORO CONFIGURAZIONE NON £ COMUNGQUE SEMPRE SUFFICIENTE AFFINCHE ME DERIVI

m RESPONSABILITA DELLA P.A. soLO PERCHE ATTENGONO ALLO STESSO RAPPORTO CAUSALE TRA

-T[._il'_FOTETICA CONDOTTA (LLECITA DELL’ENTE (OMISSIONE COLPOSA MELLA CORRETTA HMANUTEN~

-~

ZIONE DELLA STRADA) E IL PREGIUDIZIO LAMEMTATO.
PERTAMTO, LA PRESUNZIONE D| REZPONSABILITA PER |L DAMNO CAGIONATD DALLE cO
ART. 2031 c.c., & SEMPRE APPLICABILE NE{ CONFRONTI!

SE CHE 51
)

HANNO IN CUSTODIA, STABILITA DALL
DEGLI ENTI PROPRIETARI DELLE STRADE DEL DEMANIO, PUR SE TALI BENI SIANQ OGGETTO 0OI UM
UNA VOLTA CHE SIA DIMOSTRATO IL. MESSO 1
SARA OMNERE DELL'ENTE

USO GENERALE £ DIRETTO DA PARTE DEI CITTADINI:
CAUSALITA FOSTO A FONDAMENTO DELLA DOMAMDA RISARCITORIA,

CHIAMATO A RISPONDERE DEI DANNS DIMOSTRARE EVENTUALMENTE Ol AVER FATTO TUTTO IL FOS-

SIBILE PER EVITARE L'INSORGENZA DEL PERICOLO ANCHE IN RELLAZIONE ALL'ESTENSIONE VIARIA

CHE IL DANNO £ CONSEGUENZA DI UM CASO FORTUITO £IN QUEST'UL-
GIURISPRUDEMNZIALE

IM QUESTIONE E, DUNQUE,
TIMO CASQ, NEANCHE LA SUSSISTENZA DELLA PREDETTA COSTRUZIOME

DELL' INSIDIA E DEL TRABOCCHETTO SAREBBE RILEVANTE, POSTO CHE
2043 c.c.) OVWERO CHE La CONDIZIONE PERICOLOSA

IL CASC FORTUITD £

SCRIMIMANTE APPLICABILE ANCHE ALL’ART.

DEL BENE & DA RICOMDURRE, ANCHE O IN VIA ESCLUSIVA, A DIVERSO FATTORE CAUSALE O CHE,

COMUNQUE, ERANOG STATE ADOTTATE TUTTE LE MISURE DEL CASO (EX PLURIBLS CASS., M, 11250
DEL 2002; Cass. N.6807 pEL 2002; sUL PUNTO 1 VEDA AMCHE CORTE COST. N. 156 DEL
1999).

TUuTTO C1b CONSIDERATO ED ESAMINANDO [LA CONCRETA FATTISPECIE IN ESAME,
ANDOS| DI APPAREC-

RELATIVAMENTE

ALLA QUALE L’ECCESSIVA ESTENSIONE VIARIA NON HA ALCUN SENSO TRATT
INSTALLATA DAL COMUNE COMVENUTS, PER cuUl AL DI LA D1 QuAL-
DALL'ISTRUTTORIA COMPIUTA &

CHIATURA AUTOMATICA

SIVOGLIA INTERPRETAZIONE £ APPLICABILE L’aRT. 205 c.c.,
ATTORE & STATO DAMNEGGIATO DA UN “PILOMAT™ (N CILINDRO

MEMTRE IL SEMAFORO VI POSTO NON PROI-
NULLA E INVECE EMERSO N

EMERSO CHE L VEfCOLO DELL'
METALLICO) CHE 51 B SOLLEVATO AL SUQ PASSAGQIO
ETTAVA ALCUNA LUCE & DOPO CHE ERANO FASSAT! ALTRI VEICOL.).
ORDME ALLA CORRETTA CUSTODIA/MANUTENZIONE LELL'APPARECCHIATLRA IN QUESTIONE, ED &

IMPOSSIBILE APPLICARE LA ECRIMINANTE PREVISTA DAL CITATO ART. 2051 c.c. (INVERO MNON &

FOSSIBILE NEANGCHE AFPPLICARE SCRIMINANTI DI TiPo GENERALE]), ESSENDO MECESSARIO A TAL

FINE PH‘ELIMINIARME-NTE DIMOSTRARE Di AVER AGITO CORRETTAME
IBILE AFFINCHE L'SVENTO MNON S! VERIFICASSE, NE, 1n

NTE MEL CUSTODIRE LA casa

DWERC DI AVER FATTO TUTTO IL PoOBs
MANCANZA DI ELEMENTI NOT/, & POSSIBILE PRESUMERE ALCUNCHE.

'L COMUNE DI ISCHIA & RESPONSABILE DE! DANNI SUBITI DALL'ATTORE NE
1227 c.c. IN cCON-

IN CONSEGUENZA,
TALE RESPONBABILITA PUO ESSERE ESCLUSA' (OVWERO RIDOTTA) EX ART.

1 SEGUENZIA DI UN FATTO COLPOSO DELL’ATTORE OVVERO DI UNA SUA SCARSA YDILIGENZAY (cHE,

! ERALTRC, NOM va IDENTIFICATA W2N QIUELLA P} AMFIA. PREVISTA DALLART. 1176 c.c.): A

E.j PARTE IL FATTO CHE L'ONERE DELLA PROVA, SPECIALMENTE LADDOVE VI SiA UM OBBLIGE DI

SORVEGLIANZA E RISPOSIZION] NORMATIVE DI SICUREZZA, SFETTA SENZA DUEEio AL “"DAMNEG-

CHE MULLA HA PROVATO AL RIGUARDO, LA POSSIEILITA DI U ACCERTAMENTO =X OFF)-
ATO TROVA COMUNQUE U L PRITE M-

o

GIANTE"
1 o s un E¥ENTULLE CANCORSO DI COLPA DEL. DANNEGS)
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VALICABILE NELLE EFFETTIVE RISULTAMNZE PROBATORIE PROCESSUALI £ NOM FUD FOMDARS) U

UNA PRESUMZIONE/SUPPOSIZIONE DI “SCARSA BILIGENZA™ A CARICO Dl UNA SOLA DELLE PART!

SENZA CHE, PERALTRO, SIANO'EMERS! ELEMENTI Dt CONVINCIMENTO «GRAVI, PRECIS| & CONCOR-

DAMTI®» IM TAL SENSO. IM MANCANZA Di IF‘FA'I'I'I ELEMENTI. tNFATTI, LA QECISIONE SAREDEE

FONDATA SU UNA MERA GE;NERaLIiZAZIONE‘ Dt TlPo SOGGETF!VO/PSICOLOGICO. CHE NEANCHE

POTREBRE ESSERE RICONDOTTA ALL'ID quUab FLERUMQUE ACCIDIT, PRINCIPIO .CHE & UTILIZZ-

ASILE LADDOVE SI vOGlLta EH‘.‘ORRERE A CRITERI EQUITATIV] NEL VALUTARE AD ESEMBIO L'AM-
MONTARE UN RISARCIMENTO, SIAMMAI FER ACCERTARE UN FATTO E/O DETERMINARE UNA RE-

SPONSASILITA FONDATA SUL DIRITTO.

PERTANTO, IL CONVENUTO COMUNE DEVE ESSERE CONDANNATO A RISA:‘!CIRE [ DANNI SUBITI
DALL'ATTORE CHE, C_QH‘E'IDSB%NDQ LA DOCUMENTAZIGMNE PRODOTTA, Si LIQUIDANG EQUITATIVA-
MENTE IN € 900,00. TRATTANDOSE: Oi DERITC. D) VALORE LIQUIDATO ALL'ATTUALITA, A TALE SOM-
x_\HAEQEVOND ES3ERE AGGIUNT| GLI INTERESSI I_EG;M.I CALCOLAT! SULLA STESSA PREVIAMENTE

INCIDENTE, MEDJANTE DIVISIONE PER IL COEFFICIENTE ISTAT

;nEVALUTATA AL MOMENTO DELL'

; RISULTANTE NELLA TABELLA DEGL) “INDICI NAZIONALI DEl PREZZI AL CONSUMOR RELATIVO AL
MESE DELL’INCIDENTE STESES0, E PROGRESSIVAMEMNMTE RIVALUTATA DALLA DATA OEL FATTO
(22,7201 4) ALLA DATA DELLA PRESENTE SENTENZA,

] LE SPESE DI LITE SEGUONO LA SOCCOMBENZA.

P. Q. M.

IL GIUDIGE DI PacE,
1) DICHIARA LA RESPONSABILITA DEL COMUNE DI [SCHIA PER ! DAMNI SUBITI DA LAURO MICHELE

SALVATORE;

3 2) CONDANNA IL CONVENUTO COMUNE DI ISCHIA AL RISARCIMENTO DE! DANNI SUBITI DA LALRO
MICHELE SALVATORE MEDIANTE PAGAMENTO IN SUG FAVORE DI € 200,00 OLTRE INTERESS! |-
. CGALl CALCOLAT! SULLA STESSA SOMMA PREVIAMENTE DEVALUTATA AL MOMENTO DELL'INCIDENTE
o' \npicaTo 1N MOTIVAZIONE, MEDIANTE DIVISIONE PER |l COSFFICIENTE ISTAT RISULTANTE NELLA
il a:;,TAaELL.A DEGLI. «INDICI NAZIONAL! DE! PREZZ) Al. CONSUMO» RELATIVO AL MESE DELL'INCI-
;; DENTE, E PROGRESSIVAMENTE RIVALUTATA DALLA DATA DEL FATTO INDICATA IN MOTIVAZIONE
"' ALLA DATA DELLA PRESENTE SENTENZA;

| o
: S NYENRUTU COMUNE &1 ISCHIA AL PAGAMENTO DELLE COMPETEMZE Ol GIUTIZIO

| CHE ={} LIQUIDANO IN C 55,00 FER LE SPESE ED !N € 607,00 PER CMORAR!, QLTRE SPESE GEN-
ERALS, IVA E CF‘A CON ATTRIBUZIONE AL SUQ DIFENSORE; =
© LA PRESENTE SENTENZA & ESECUT|VA COME PREVISTO DALLA LLEGGE.

Cosi DECISO IN |SCHIA |L GIORND 19/5/2016
IL Glubice pl F'ACE

DOTT. SALVATOFEé CARRO
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UFFICIO DEL GIUDICE D! PACE BRI ISCHIA

REFPUBBLICA ITALIANA N NCRE DL A | EGGE
Comandiamo a (utll gl Uifldlal! gludiziard che no slare richiestl ed a
chiungue apatii ¢l maitara Iy eseoulona § prasants olo, af Pubblico
Ministero di daivi nssistanza e a tutil gli uiicies dofa forza pubbllca
dl conooren quendo ra elano legalmanta rshiast.

Copla coivime m!i:m}‘.',gmwo Geistents nalia C-sfmailerla dal Gludlca di
Paoe di 1schla, sl dingelain k egacuiiva arichlicsta di
Ak, B

15ChE, Beeeeneecerirenancnemespapsaocees F.lo IL CANCELLIERE
07106 TS

ta copia & conforme alla copia tlasclala in forma ssecti

lacéin, F..
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RELAZIONE Di NOTIFICA POSTALE

% @1 01,1994 n. 53 ed in virtl di autorizzazione del Consiglio dell'Ordine degli Avvocati di Napolt n.
7 » ho notificato copia conforme della Sentenza n. 1545/16 del

- '1814 resa con delibera dell'8.4.2014

GdP di Ischia a:
- Comune di Ischia, in persona del legale rapp.te pro-tempore, con sede alla via lasolino, 1, 80077

ISCHIA, C. F.: 00643280639, mediante raccomandata A.R. atti giudiziari n. 76716835116-9 spedita
dall'Ufficio Postale di Ischia Porto, nella data indicata nel timbro postale che segue.
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CONUNE DI ISCHIAJIFIcio DEL GIUDICE b PAck Dy scnff 2 omw

REPUBBLICA ITALIANA Ischlz—l kﬁ‘i “’J\’ .........
75 GEN 257 IN NOME DEL POPOLO ITALIANG {J

1l Giudice di Pace di Ischia, Jott.ssa Angela Castaglivolo, MQ\F
: 3 0 EE-\R {?U|7

SENTENZA

Nella causa iscritta al N° 1744 dell’anno 2015 del ruolo generale degli affari civili, riservalo
all'udienza del 28/11/2016 promossa
da

Verde Placida, nata ad lschia (Na) il 22/10/ 1968 od ivi residente, alla Via Vecchia
Cartaromana n.19, c.f. VRDPCD68R22E329Z, yuale esercente la potesta genitoriale sulla
minore Mosca Marilena, nata a Lacco Ameno (Na) il 28/07/1998 e residente in [schia (Na)
alla Via Vecchia Cartaromana n.19, c.f. MSCMLNYBI 68E396H, elettivamente Jomiciliata
in Ischia (Na) alla Via Osservatorio n.d0, presso lo studio dell'avvocato Paoio Scarang, L.

SCRPLAB3C21L049D, giusta procura in calce all’alto <li citazione.
ATTRICE

Nei contronti i
Comune di Ischia, p. iva 00643280639, con sede in lschia, alla Via lasolino n.d, in persona
del Vice Sindaco p.t., dottor Carmine Barile, rappresentato e difeso dall'avvocato Mario
Cali, c.f. CLAMRA7Z4L16F839W, elettivamente domiciliato in Ischia, alla Via Michele
Mazzella 107, presso la Cancelleria del Giudice di Pace, giusta mandato in calce alla copia

notificata dell’atto di citazione e delibera G.M. 546 del 21/04/2015 in atti.
CONVENUTO

Avente ad oggetto: risarcimento danni; decisa - Ischia in data (/01 /2017;
CONCLUSIONI, come da atti, verbali di causa ¢ note conclusive in atti,

RAGIONI IN FATTO ED IN DIRITTO DELLA DECISIONE

La presente sentenza viene redatta secondo le disposizioni degli actt. 132 ¢,pc. e 118 disp.
att,, come modificati dalla legge n. 69/09, ¢, pertanto, la motivazione viene espressa in
modo conciso.

Con citazione ritualmente notificata la sigra Verde Placida, nella spiegata yualita
geniloriale ¢ come rappresentata, ha convenuto in sriudizio il Comunc di lschia, in
persona del Sindaco p.t., chiedendone, previo accertamento della responsabilita, o
condanna al pagamento della somma di € 1.687,00 pur risarcimento dei danni per l tesioni

RG.1744/2015



personali riportate dalla figlia minore, Mosca Marilena, o causa di una buca non visihile ¢
non segnalata, presente sulla carreggiala della strada comunale, vinke con attribuzione le

spese del giudizio.

Pint nel dettaglio I'attrice espone che in data 07/11/2014, verso le ore 19:00 cea, mentre il
ciclomotore Scarabeo 50 tg. X6VV3K, condotto da Pilato Antonio ¢ sul guale la minore
Mosca Marilena era trasportata, percorreva a velocita moderata [a locale Via G.B. Vico, in
direzione Via Acquedotto, giunto in corrispondenza del civico 163, rovinava a ferra in una
agli occupanti, a causa di una buca presente sul manto d'asfalto della carreggiata, non
segnalata non visibile anche per l'insufficiente illuminazione pubblico ¢ per la presenza i
fogliame e detriti; in conseguenza della caduta al suolo fa minore, snccorsa da alcuni
passanti, riportava lesioni che ne richiesero il trasporto presso il P.5. Ospedale “A

Rizzoli”, come da referto in att.
Dopa rituale richiesta rimasta inevasa. I’attrice si rivolgeva a giustizia.

Si & costituito ritualmente il Comune di Ischia resistendo all’avversa domanda in rito ¢ nel
merito, nell” an e nel guantunr i quanto nuila, inammissibile, infondata in tatto ed in
diritto, sfornita di prova; in particolare il Comune cccepiva la nuilita della domanda ex
art. 164 c.p.c. in relazione all’art. 163 n4 c.p.c, escludeva la responsabilita del Comune ex
art. 2043 c.c. nonché l'applicabilita della responsabilita ex art. 2051 c.c., cccependo che il
fatto era da attribuire, esclusivamente, alla condotta di guida disattenta ¢ non prudente del
conducente de} ciclomotore sul quale [a minore si trovava come trasportata, ¢ comunque
I'assenza di prova circa il fatto storico e la quantificazione dei danni, concludendo in
conformita, per la declaratoria di nullita, rigetto, o, in subordine, per "accerlamentao del
concorso di colpa def conducente del ciclomotore, vinte le spese del giadizio

La causa ¢ stata istruita con documenti ed un testimone di parte attrice; all’'udienza del
28/11/2016 sulle richiamate conclusiont é stata riservata a senlenza.

Wk
La domanda & procedibile in quanto preceduta da invito a stipulare negoriazione assistita. ™

Sussiste la legittimazione attiva ¢ passiva delle  parti in causa, come condizione
dell’azione rilevabile d'ufficio dal giudice, sulla basi della prospettazione eflettuata dalie
parti (Cfr. Cass. civ., sez. H1, 05/07/2004, n.12286 in Mass. Giur, It,, 2004; nello stesso senso
Cass. civ. sez. III, 18 novembre 2005, n. 24457); came questione di merito, soggetta
all'onere di allegazione e prova delle parti relativamente alla titolavita dal lato attivo ¢
passivo del rapporlo dedotto in givdizio, la legiltimazione dell’attrice 2 provata con il
testimone ¢, sia pure in via indiziariz, con la documentasione sanitaria pubblice prodotta,
la legittimazione passiva del Comune di Ischia, relativamente aila propricta pubblica,
della strada dove & avvenuto I'incidente, non ¢ conlestata.

RG.1744/2015



L'eccezione di nullita della domanda ex arte. 163/164 cpc ¢ infondata; infatti trova

applicazione I'art. 318 c.p.c. in virtt del quale, per I'orientamento alla semplificazione wd
alla, prevalente, oralita del procedimento innanzi ol giudice onararia, ¢ richiesta un
contenuto minimo della domanda introduttiva, notevolmenty pit scarno  ispetto
all'analoga norma prevista per la domanda davanti al Tribunale, al punto che Tatto i
citazione deve ritenersi nullo solo nel caso in cui, per mancata o incompleta esposizione
dei fatti, non & possibile l'instaurazione «el contraddittorio { Cass. civ. sez. | 30 aprile 2005,
n. 9025), ipotesi che non ricorre net caso di specic, nel yuale i fatti sono sutficientemente
esposti ¢ il convenuto Comune e sfato, picnamunte, in gradeo di assumere idooea

posizione difensiva sulle circastanze oggette delfa damanda.

Nel merito la domanda & fondata ed andrd accolta come segue.
L'attrice ha provato i fatti allegati e la responsabilita esclusiva, del Comune, per le [esioni

personali riportate dalla figlia minore, assolvendu, pienamente, all’obbligo di cui all'art

2697 e.c.

il teste, Pilato Gennaro, del tutto estraneo alle parti ¢ sulla cui attendibilitd, in assenza Ji
a confermato o circostanze

alcun elemento di prova contraria, non sono emersi dubbi, h
di alcuna contraddizione o

allegate con dichiarazioni chiare, dettagliate, precise « prive
altro vizio logico; in partic‘olare il teste, un automabilista che, occasionalmente, incrociava
in senso di mat
estrema precisione circa tutta la dinamica dell’incidente, il luoga,
ha riconosciuto la documentazione fotografica della zona ¢ della, ampia, buca
non visibile e non segnalata, e descritto, dettagliatamente, le
uenza delta caduta al suolo causata dalla

cia opposto, il ciclomotore sul qualu si truvava la minore, ha rilerito con
strada comunale, ove €

avvenuto,
presente sulla carreggiata,
lesioni personali riportate dalla minove in conscg

presenza della buca.

Pertanto, sulla base del complessive materiale probatorio acquisito, questy giudice ritiene
i fatt allegati, relativamente alle circostanze spazio temporali ed alla dinamica

JEEPSEY W -
CILULE LELLL ) dtibed ey

riferita.

In diritto: la fattispecie integra la responsabilila del Comune exarl. 2051 del c.c. atteso che
era preciso obbligo dell'Ente Territoriale, in yuante custode, controllare Parea i

za, manutenerla in perfetta efficienza ed adottare tutti ghi accorgimenti utili ad

pertinen
a rete viaria comunale- si

impedire che, all'interno di quella zona ~ come dell’intera del
creassero situazioni potenzialmente pericolose e suscettibili di arrecare d
azione, mutanda un precedente orientamento, ha
Amministrazione, anche con
verificato il danno sia di

anni a terzi.

Come noto negli ultimi anni la Cass
ritenuto |'applicabilita dellart.2051 ce. alla  Pubblica
riferimento ai beni demaniali, nei casi in cui il luogo incut sicera

RG.1744/2015



un‘estensione tale da rendere possibile un cficttiva controflo da parte della skessa, B cio
anche per quanto riguarda il demanio stradale.

[n particolare la Cassazione ha affermato che il Comune, per la propricta pubblica sulle
strade poste all’interno dell’abitato, ¢ lenulo non salo alla manutenzione, ma anche alla
custodia, con conseguente applicabilita ad csso dello presunzione di responsabilith
stabilita cdall’art. 2051 c.c. ( cfr. Corte di Cassazione Civile, sezione terza, Sentenza 11561
del 09/05/2008. Cass. civ. Sez. 1, 28-09-2009, n. 20754; Cassoazione civile, sez. [, 0
novembre 2012, n. 19154).

I’ noto che “ la responsabilita del custode disciplinata dall’art. 2051 c.c. costituisce un
ipotesi di responsabilitd oggettiva ¢ non di colpa presunta. Il danneggiato pertanto, puer
ottenere il risarcimento da parte del custode, deve diraostrare unicamente Fesistenza el
danno e la sua derivazione causale dalla cosa; prova che, nel caso di specie, per quanto
esposto & stata esaustivamente fornita, senza che sia necessaria alcuna indagine circa
l'esistenza degli- elementi oggettivi e soggettivi che caratterizzano (a responsabilita
Aquiliana. Al custode, di contro, per andare esente da responsabilitd non sard sufficiente
provare la propria diligenza nella custodia, ma dovra provare, positivamente, che il
danno & derivato da caso fortuito” ( Cass. civ., sez.[1l, 25 luglio 2008, n. 20:47), come anche
dal fatto del danneggiato, prova che, nel caso di specie @ stata del tutto omessa dalla

convenuta,

Ne consegue che il Comune di Ischia dovra provvedere alllintegrale risarcimente dei
danni per le lesioni personali ripoctate dalla minore,

Iesistenza dei danni ed il nesso causale con I'incidente sono provati, idoneamente, con i
testimone, e, sia pure in via indiziaria, con il referto del P.S. Ospedale Rizzoli, acquisito

nell’ immediatezza dell’incidente.

Relativamente alia quantificazione del danno il decidente, per non gravare di alteriort

spese la causa, non ha ritenuto disporre ctu, trattandosi, peraltro di lesioni di modesta -
b=

entita, una semplice escoriazione al ginocchio Ux guaribile in gy, 7 ( come da referto) che”

stugge all’accertamento strumentale; nessuna rilevanza pud essere attribuila alla
quantificazione proposta dall’attrice, sulla base delle tabelle del Tribunale di Milana, sul
presupposto, non condivisibile per le ragioni esposte, relative allassoluta modesta entita
della lesione, del riconoscimento di una LT.T di gg.7; per cui con valutazione equitativa, ox
art. 1226 c.c., il decidente quantifica in € 1.000,00 ai valoci atluali la somma congrua el
equa per il completo risarcimento del danno per kedesioni personali riportate dalla minore.

Le spese e gli onorari seguono [z soccombenza e vengono liquidati. come da dispositivo,
ex artt. 91 ultimo comma ¢ 93 ¢.p.c. con attribuzione al procuratore antistatario.

RG.1744/2015



P.OM.

If Giudice di ace definitivamente decidendo sulla domanda proposta da Verde Placida,
quale escrcente la polesta genitorfale sulla minore Mosca Marilena,  nei confronti del
Comune di Ischia in persona del Sindaco p.t. ogni altra domanda, cecezione ¢ deduzione

disattesa e reietta cosi provvede:

-accertata la responsabilitd, esclusiva, del convenutn Comwme di [schia per le lesioni

riportate dalla minore conseguentemente;

-accoglie la domanda e condanna il convenuto Comune, in persona del Sindaco pt. a
pagare all'attrice la somma di € 1.000,00 corrisposta all‘attvalita, per il risarcimento,

integrale, del danno per le lesioni personali riportate dalla minore Musca Marilena

nell’incidente in oggetto.
-Condanna, altresi, il convenuto, al pagamento delle spuese di lite che liquida in € 900,00
di cui € 100,00 per spese ed il residuo per compensi, oltre spese generali ed accessori i

legge, con attribuzione al procuratore antistatario.

-Sentenza provvisoriamente esecutiva per legpe,

Ischia 1i 10/01/2017 IL GIUDICE I I’AC!}l

o s ’
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PARTE, DALL'ISTRUTTORIA COMPIUTA £ EMERSO CHE L'INCIDENTE NON ERA NORMAL—

MENTE EVITABILE E GHE L’ATTRICE HA TENUTO UN COMPORTAMENTb Dl GUIDA PRU-

-

DENTE,.

TRATYANDOS!I DI DEBITO DI VALORE LIQUIDATO" ALL?
ESSERE AGGIUNTI GLI INTERESSI LEGALI CALCOLATI SULLA STESSA PREVIAMENTE DEVA-~
: MEDIANTE DIVISIONE PER IL CQEFFICIENTE IS-

ATTUALITA, A TALE SOMMA DEVONO

LUTATA AL. MOMENTO DELL'INCIDENTE,

" TAT RISULTANTE NELLA TABELLA DEGLI ={NDICI NAZIONAL! DE! PREZZ) AL CONSUMO»

E PROGRESSIVAMENTE RIVALUTATA DALLA
SPESE E COMPE-~

RELATIVO AL MESE DELL’'INGIDENTE STESSO,
DATA DEL FATTO. (19/4/2015) ALLA DATA DELLA PRESENTE SENTENZA.

TENZE DEL PROCESEO SEGUONG LA SOCCOMBENZA 'ADEGUATAMEN'_TE AL VALORE DELLA

CAUSA ED ALL'ATTIVITA SVOLTA, ,
P. Q. M.
I. GIUDICE Ot PACE,
1} DICHIARA LA RESPONSABILITA DEL COMUNE CONVENUTO PER | DANN! SUB|TI DALL'AT-

TRICE; % ;
2) CONDANNA (L CONVENUTO COMUNE A RISARCIRE j DANNI SUBITI DALL’ATTRICE MED|~
ANTE PAGAMENTO IN SUO FAVORE Dl € 2,578,76 OLTRE INTERESS| LEGAL] CALCOLAT!

SULLA STESSA PREVIAMENTE DEVALUTATA AL MOMENTO DELL’INCIDENT:E. MEblANTE Di-

VISIONE PER IL GOEFFICIENTE ISTAT RISULTANTE NELLA " TABELLA DEGLI SINDIC)

: I . .
NAZIONALI DEl PREZZI AL CONSUMO» RELATIVO AL MESE DELL‘INGIDENTE. E PROGRESS [~

VAMENTE RIVALUTATA DALLA DATA DEL FATTO INDICATA IN MOTIVAZIONE ALLA DATA DEL~

LA PRESENTE SENTENZA;
3) CONDANNA IL CONVENUTO COMUNE AL PAGAMENTOQ DIEL.LE COMPETE_NZE D! Grupizio

IN FAVORE DELL’ATTRICE CHE SJ LIQUIDANG IN € 100,00 PER LE SPESE, OLTRE A QUAN-

TO EVENTUALMENTE ‘ANTICIPAT/LIQUIDATS AL C.T.U.,, €D € 1.2300,00 PER OMORARI,

OLTRE SPESE GENERALI, IVA E CPA CON ATTRIBUZIONE AL SUO DIFENSORE,
LA PRESENTE SENTENZA £ ESECUTIVA QOME PREVISTO DALLA LEGGE. /\

Cos) DECISO IN ISCHIA IL GIORNO 6/1/2017 -\




PERTANTO, LA PRESUNZIONE D) RESPONSASILITA PER I DANNO CAGIONATO DALLE COSE
CHE S| HANNO IN CUSTODIA, STABILITA DALL'ART. 2051 C.C., £ SEMPRE APPLICABILE NEI
COMFRONTI DEGLI ENTI PROPRIETAR! DELLE STRADE DEL DEMANIO, PUR SE TALI BENI
SIANO OGGETTO DI UN USO GENERALE E ‘DIRETTO DA PARTE DEi GITTADINI: UNA VOLTA
CHE SIA DIMOSTRATO IL NESSO DI CAUSALITA POSTO A FONDAMENT® DELLA DOMAMDA
RISARCITORIA, SARA ONERE DELL'ENTE CHIAMATO A RISPONDERE DE|I DANNI DI
MOSTRARE EVENTUALMENTE D| AVER FATTO TUTTO IL POSSIBILE PER EVITARE L'INSOR-
GENZA DEL PERICOLO ANCHE IN RELAZIONE ALL'ESTENSIONE VIARIA IN QUESTIONE E,
DUNQUE, GHE 1L DANND E CONSEGUENZA D! UN GASC FORTUITO {IN QUEST'ULTIMO CASO,
NEANCHE LA SUSSISTENZA DELLA PREDETTA COSTRUZIONE GIURISPRUDENZIALE DELL’
INSIDIA E DEL TRABOGEHETTO SAREBBE RILEVANTE, POSTO CHE IL CASO FORTUITO &
SCRIMINANTE APPLICABILE ANCHE ALL'ART. 2043 c.c.) OVVERO GHE LA CONDIZIOME
FERICOLOSA DEL BENE £ DA RICONDURRE, ANCHE © IN VIA ESCLUSIVA, A DIVERSO FAT-
TORE CAUSALE © CHE, COMUNQUE, ERANO STATE ADOTTATE TUTTE LE MISURE DEL GCASO
{(EX PLURIBUS Cass, M.1 E250 DEL 2002; CASS. N.BB0O7 DEL 2002; SUL. PUNTO 81 VEDA
ANCHE CORTE cOST. N. 156 pDEL 1999).

TUTTO c1d CONSIDERATO, NELLA FATTISPECIE IN ESAME, L'EVENTO DANNOSO & SENZA
nba,mo CONSEGUENTE AD UN DIFETTO DI ADEGUATA SORVEGLIANZA E MANUTENZIONE
DELLA STRADA IN QUESTIONE E, NON ESSENDO EMERSA LA SCRIMINANTE PREVISTA DAL~
L'ART. 2051 C.C., IL. CONVENUTO ENTE DEVE ESSERE GONDANNATQ A RISARCIRE | DANNI
SUBITI IN TAL MODO DALL'ATTRICE CHE S| LIQUIDANO EQUWATNAMENTE, IN CONSIDER-
AZIONE DELLA DOCUMENTAZIONE FRODOTTA E CONDIVIDENDOSI L'ESPERITA C.T.U., IN e
2.578,76. ' :
INFATTI, SEMPRE NELLA FATTISPECIE IN ESAME, LA RESPONSABILITA DELLA CONVENUTA
NON FUO ESSERE ESCLUSA (OVVERO RIDOTTA) EX ART. 1227 C.G. IN CONSEGUENZA DI UN
FATTO COLPOSO DELL'ATTRICE_OVVERO Df UNA SUA SCARSA “"DILIGENZA" (CHE, PERAL~
TRO, NON. VA IDENTIFICATA CON QUELLA PIU AMPIA PREVISTA DALL'ART. [i76 c.c.): A
PARTE IL. FATTO CHE L'ONERE DELLA PROVA, SPIECIALMENTE LADDOVE VI SJA UN OBBLIGO
DI SORVEGLIANZA, SFETTA SENZA DUBBIO AL "DANNEGGIANTE"” CHE NULLA HA PROVATO
AL RIGUARDO, LA POSSIBILITA DI UN A'CCEF{TAMENTO EX OFFICIO DI UN EVENTUALE CON-
CORSO D) COLPA DEL DANNEGGIATO TrRoVA ch_UNQQE UN LIMITE INVALICGABILE NELLE
EFFETTIVE RISULTANZE PROBATORIE PROCESSUAL]I E NON PUG FONDARSI 5U UNA PRE-
SUNZIONE/SUPPOSIZIONE DI “SCARSA DILIGENZAY A CARICO DI UNA SOLA DELLE PARTI
SENZA CHE, PERALTROQ, SIANO EMERSI-ELEMENTI DI CONVINCIMENTO “GRAVI, PRECISI E
CONCORDAN:I'ID IN TAL SENSO. IN MANCANZA D) SIFEATTI ELEMENT!, INFATTI, LA DEGI-
SIONE SAREBHE FONDATA SU UNA MERA GEMERALIZZAZIONE D! TIPO S0GGETTIVO/PStCO-
LOGICO CHE NEANCHE POTREDBE ESSERE RICONDOTTA ALL'ID QUOD PLERUMQUE AGGID-
IT, PRINCGIPIO CHE E UTILIZZABILE LADDOVE S| VOGLIA RIGORRERE A CRITERI EQUITATIVI
NEL VALUTARE AD ESEMPIO L'AMMONTARE UN RISARQIMENTO, GIAMMA! PER ACCERTARE
UN FATTO F/O DETERMINARE UNMNA RESFONSABILITA FONDATA SUL DIRITTC. D'ALTRA




EVITARE L.'INSORGENIIA O LA SUSSISTENZA DEL PERICOL®O. INFATTI = ’ESTENSIONE PAR-
TICOLARMENTE AMPIA DEL SISTEMA VIARIO E L’USO DA PARTE DE] GITTADINI, QUANIP? R~

CORRANOQ CONGIUNTAMENTE, RILEVANCO SOLTANTO COME CIRCOSTANIE LE QUALS - |N RA-

GIONE DELL'INCIDENZA CHE ABBIANG POTUTO AVERE: SULL'ESPLETAMENTO DELLA vig)-
Ep AVUTO RIGUARDO ALLE

‘LANZA CONNESSA ALLA RELAZIONE DI CUSTODIA DEL BENE
EVENTO - FOSSONO ASSUMERE RILIEVO SULLA BASE DI UNA SPECIFICA -
Al FINI DELL'INDIVIDUAZIONE DEL CAS0O
(O IL GESTORE) DEVE ASSOLVERE PER
RATA L'ESISTENZA DEL

PECULIARITA DELL’
E ADEGUATA VALUTAZIONE DEL CASO CONCRETD,
FORTUITO E, QUIND!, DELL'ONERE GHE LA P.A,
SOTTRARS| ALLA RESPONSABILITA, UnA VOLTA CHE StA nIMOST
NESSO CAUSALE» (CASS, | OTTOBRE 2004, N. 19653),
L'ogBLIGO D c:usTdDm SANCITO DALL’ART, 205 | c.c., INFATTE; NON-PUQ CHE Es's_f-:RE:
LETTO UNITAMENTE ALLE NORME CHE STABILISCONO L'OBBLIGC DI MANUTENZIONE
DELLE é-TRADE_ CA PARTE DEGLI ENTI PROPRIETARI, CON LA CONSEGUENTE POSSIBILITA
DA PARTE DI qués’rr ULTIMI D! INVOCARE IL CASO FORTUITO, AD ESEMPIO IL FATTO 1M-" "
PREVE_DIB.ILE O INEVITABILE DEL TERZO, PRELIMJNARQ{IENTE. DIMOSTRANDO D! AVER COR-
RETTAMENTE ADEMPIUTO AL PREDETTOC OBBLIGO. IN TAL MoDo, L'APPLICAZIONE DEL-
L'ART, 2043 ¢.c. ALLE FATTISPECIE RELATIVE Al DANNI DERIVANTI DAL SISTEMA VIARIO
PER UN “AFFIEVOLIMENTQ” DELLE POSSIBILITA DI CUSTODIA APPARE UN'INUTILE
FORZATURA DEL DETTATO ‘LEGISLATIVO, DERIVANTE, FORSE, DA UNA VETUSTA CON-
CEZIONE DELLO STATO E DELLA P.A. GHE QUALIFICA | CITTADINI COME-SUDDIT| E CHE
NON CONSIDERA LO scoPO DELL'ATTIVITA DELLA P.A. cHE ¢ PROFRIO QUELLO bI
FORNIRE _ssawzfcomum PER | CITTADINI STESS! E CHE NON consmsal&' LE SPECIFICHE
NORME CHE, S| RIPETE, IMPONGONG L'0BBLIGO Bl MANUTENZIONE INDIPENDENTEMENTE
DALUESTENSIONE VIARIA. * D’ALTRA PARTE, LO STESSO D.Las. 185/2001, NEL
PREVEDERE LA .RESBPONSABILITA DE) DIPENDENTI DELLA P.A] ED L RELATIVO SISTEMA DI
SANZIONI, HA INTESO ESCLUDERNE L’ IMPUNIBILITA SIA NEI CONFRONT! DE! TERZ! GHE
DELLA STESSA P.A. PER CU! DEL TUTTO IMMOTIVATO APPARE L'INDIRIZZO “PROTETTIVO”
NEl CONFRONTI DI UN SOGGETTYL, LA P.A., GH-E IN CAS0 D1 INADEMPIMENTO © VIO-
LAZIONE DI LEGGE £ TENUTO NON SoLo A RISPONDERNE MA ANCHE AD AGIRE NE| CON~

FRONTI DEl soacFT T, ELQP DIPENDENTI, CHE NE SONO DIRETTAMENTE RESPONSABILI,
INSIDIA E DEL TRABOGGHETTO .

PERALTRO, LA éoéTRUZIoNE GIURISPRUDENZIALE DELL’
ATTIENE PIU/ALLA GORRESPONSAEILITA DEL 'SOGGETTO LESO (L'INSIDIOSITA, INFATTI,
ESGLUDE LA VOLONTA DEL SOGGETTO STESSO) CHE ALLA RESPONSABILITA DEL ﬁnépm-
ETARIC DELLA STRADA ED & COMUNQUE IRRILE.VANTE AL FINE DI DETERMINARE UMA RE-
SPONSABILITA IN CAPO ALL’ENTE PROPRIETARIO DELLA STRADA: QUESTI SONO PIUTTOSTO

ELEMENT!, SINTOMATIC] E, FERTANTO, LA LORO CONFIGURAZIONE NON & COMUNQUE

SEMPRS SUFFICIENTE AFFINCHE NE DERIVI LA RESPONSABILITA. DELILA P.A, SOLO PER~

CHE ATTENGONG ALLO STESSO RAPRORTO CAUSALE TRA L'IPOTETICA CONDOTTA ILLECITA
DELL'ENTE (OMISSIONE COLFOSA NELLA CORRETTA MANUTENZIONE DELLA STRADA) E IL

PREGIUDIZIO, LAMENTATO. i




i "‘%

ESCLUSIVAMENTE CON RIGUARDO A QUE! ‘BEN DEMANIALI CHE NON SIANO OGGETTO DI
UN USO GENERALE E DIRETTO DA PARTE DE| TERZ!, MA VENGANG UTILIZZATI DALL'AMMIN-
ISTRAZIONE MEDESIMA IN SITUAZIONI TAL! DA RENDERE POSSIBILE UN CONGRETO GON-
TROLLO ED UNA VIGILANZA IDONEA AD IMPEDRIRE L'INSORGENZA D! CAUSE Dl PERICOLO
(Cass. 30 OoTTOBRE. |984 N. 5567), OVVERO, ANGORA, QUALLORA S| TRATTI Dl BENI DE~
MAMIAL]I © PATRIMONIALI CHE PER LA LORC LIMITATA ESTENSIONIE TERRITORIALE CON-
SENTANG UNA ADEGUATA ATTIVITA DI VIGILANZA SULLE STESSE (CASS. 5/8/2008, N.
16675; CASS. N, | 1448 DEL 2003; CAss. 1/12/2004, N. Zéssz: CAsSS. (5/1/2003, N.
488; cass. 13/1/2003, N, 298; CASs, 23/7/2003, N, 11448).

PI RECENTEMENTE, IN RIFERIMENTO ALLA SENTENZA DELLA CORTE COSTITUZIONALLE
156/99, LA coa'i'E DI CASSAZIONE (SENT. 5208/07) HA CONDIVISIBILMENTE AFFERMATO
cHE «IL FATTORE DECISIVO PER L'APPLICABILITA DELLA DISCIPLINA EX ART, 205( C.C.
DEVE INDIVIDUARS! NELLA POSSIBILITA 0 MENO DI ESERCITARE UN POTERE DI CONTRQL~
LO E D) VIGILANZA SUI BEN! DEMANIALI, GON LA CONSEGUENZA CHE L'IMPOSSIBILITA pi
SIFFATTO POTERE NON PUO RICOLLEGARS! PURAMENTE E SEMPLICEMENTE ALLA NOTEV-
OLE ESTENSIONE DEL BENE E ALL'USO GENERALE E DIRETTO DA PARTE DEI TERZI, CON-
SIDERAT! MERI INDICI DI TALE IMPOSSIBILITA, MA ALL'ESITO DI UNA COMPLESSA
INDAGINE CONDOTTA DAL GIUDICE DI MERITO CON RIFERIMENTO AL CASC SINGOLO, CHE
TENGA [N DEBITO CONTO INNANZITUTYTO GLI INDIC! SUDDETTI" CON PARTICOLARE
RIGUARDO AL DEMANIO STRADALE, POl, LA NECESSITA CHE LA CONFIGURABILITA DELLA
POSSIBILITA IN CONGRETCO DELLA CUSTODIA DEBBA ESSERE INDAGATA_ NON SOLTANTO
CON RIGUARDO ALL'ESTENSIONE DELLA STRADA, MA ANCHE ALLE SUE cAan-rEms‘rlcl-iE.

ALLA POSIZIONE, ALLE DOTAZION], Al SISTEMI D! AEBSISTENZA CHE LO GONNOTANOQ, AGLI

STRUMENT] CHE IL PRochsgso TECNOLOGICO AFPPREBTA, IN QUANTO TAL! CARATTERIS-
TICHE ACQUISTANO RILIEVO CONDIZIONANTE ANCHE DELLE ASPETTATIVE DEGLI UTENTI,
RILEVANDO ANCORA, QUANTO ALLE STRADE COMUNALI, GOME FIGURA SINTOMATICGA DELLA
POSE!IBILITA DEL LORO EFFETTIVO CONTROLLO, LA CIRCOSTANZA CHE LE STESSE S! TRO-
VING ALL'INTERNO DELLA. FERIMETRAZIONE DEL GCENTRO ABITATOn (V. CASS. N,
3651/2006; N. |5384/2006): : It

FERTANTO, DEVE AFFERMARS! CHE LA RESPONSABILITA IN MATERIA £ REGOLATA DAL~
L’ART. 2051 C.G. SIA CONSIDERANDO LA PROPRIETA DEL BENE SiA CONSIDERANDO -CHE
L'OBBLIGO DI MANUTENZIONE DELLE STRADE INCOMBE SUGLI ENTI PROPRIETAR] IN-
DIPENDENTEMENTE DALLA LORO ESTENSIONE E DALL'USC GENERALE £ DIRETTO CHE NE

.

FAGCIANO 1| GITTADINI.
IN CONSEGUENZA, LADDOVE VENGA DIMOSTRATO IL NESSO Dl CAUSALITA TRA L'EVENTO E

LA COSA, L'ENTE PROPRIETARIO HA LA POSE:IEHL.ITA Dl ESCLUDERE LA sUA RESPONSABIL-
ITA DANDO DIMOSTRAZIONE; SE VE NE SONO | PRESUPPOST!, DEL CASO FORTUITO PREVIS-
o DALLO STEBSG ART. 2051 C.C, OVYERQ DI DARE PROVA 3l AVER FATTO TUTTC L. POSSI-
BILE NELLE CIRCOSTANZE CONGRETE (E, DUNQUE, COMPRENSIVE ANCHE PDELL'ESTEN-
SIONE VIARIA IN QUESTIONE — NON POTENDO ESSERE POSTE A BASE DELLA DECISIONE
srESUNZIONI APODITTICHE E COME TALI GON RIGONDUCIBILI ALL'ART. 2729 c.C.) PER
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UNA PRESUNZIONE INAPPLICABILE NEI CONFRONT| DELLA P.A.,, CON RIFERIMENTO Al
BENI DEMANIALI, LADDOVE ESS! SIANO OGGETTO DI UN UsO GENERIAL.E £ DIRETTO DA
PARTE DE! TERZI - MA DALL'ART. 2043 COD. CIV., CHE IMPONE, NELL.'OSSERVANZA DELLA
NORMA PRIMARIA DEL NEMINEM LAEDERE, OVVERO DEL FAR S| GHE LA STRADA APERTA
AL FUBBLIGO TRANSITO NON INTEGRI PER L'UTENTE UNA SITUAZIONE D! PERICOLO oOC-
CULTO. DETTA RESPONSABILITA, PERTANTO, SAREBBE GCONFIGURABILE A CONDIZIONE
CHE VENGA PROVATA DA PARTE DEL DANNEGGIATO L'ESISTENZA DI UNA' SITUAZIONE [N~
SIDICSA CARATTERIZZATA DAL DOPPIO E CONCORRENTE REQUISITO DEL.L.A NON VISIBILITA
OGGETTIVA DEL PERICOLO E DELLA NON PREVEDIBILITA SUBJETTIVA DELLO STESSO {co.
“INSIDIA E TRABOCCHETTG™) - (CASS, CIV. SEZ, 3, SENTENZA N. 15707 DEL 08/1 t/2002;
CASS. GIV. SEZ. 3, SENTENZA N. 2067 DEL |3/02/2002; CFR., CASS. CIv. SEZ. 3, SEN-
TENZA N. 16179 DEL 21/12/2001; ANCORA, CASs., N, 7062 DEL 1997; CAss. CIv. N.
7742 DEL 1997, CA'SS. Civ. N. 5B89 DEL 1998; Cass. CIv. N. 3991 DEL 1999).

MEGLI ULTIMI ANNI S SONC PROPOSTE DELLE VARIANTI A TALE IMPOSTAZIONE, SECONDOD

UNA PRIMA DIFFERENTE RICOSTRUZIONE, ANCHE IN CASQ DI SINISTRO SU STRADA PUB-~

BLICA SOGGETTA AD USO INDIFFERENZIATO E GENERALE DE! CONSOCIAT!, LA P.A.
RISPONDEREBSE Al SENS| DELL'ART. 205 | COD, CIV. DE] DANNI CONSEGUENT! A CATTIVA
MANUTENZIONE DELLA STESSA. INFATTI, L'APPLICABILITA ALLA FATTISPEGIE DELLA PRE-
SUNZIONE DI GOLPA (O RESPONSABILITA OGGETTIVA) POSTA DALLA NORMA RICHIAMATA
SAREBBE GIUSTIFICATA DA UN POTERE DI SIGNORIA SUL BENE PUBBLICO. IN OGN| CASO
SUSSISTENTE IN CAFO ALLA PA, VISTO CHE LA STESSA VANTEREDBE POTER! DI GESTIONE,
DISPONIBILITA E CONTROLLO SUL DEMANIO TAL! DA ASSIMILARLA AD UN MORMALE CUS-
‘TODE, EX ART. 205! ¢.C. (PER TUTTE, CASS. CIV. SEZ. 3, SENTENZA N. 36851 DEL
20/2/2008), IN PARTICOLARE, DALLA PROPRIETA PUBBLICA DELLE STRADE; DISGEN-

DEREBBE NON SOLO L'OBBLIGO DELL'ENTE PROFPRIETARIO ALLA MANUTENZIONE, COME .

STABILITO DAL.L'ART. B REL R.D. IS NOVEMEBRE l923 N. 2056, MA ANCHE QUELLO DEL-
LA GUSTODIA, CON GONSEGUENTE OFERATIVITA, NEI CONFRONTI DELLENTE STESSO,
DELLA PRESUNZIONE DI RESPONSABILITA Al SENS! DELL’ART. 2051 G.G.! RITENERE NON
APPLIGABILE ALLA P.A, ANCHE PER I BENI DEMANIJALI LA RESPONSABILITA DA CUSTODIA,
MA SULU QUELLA EX ART. 2043 ¢.C., COS_TITUIRE.BBE UN INGIUSTIFICATO PRIVILEGIO PER
LA P.A. £, DI RIFLESSO, UN INGIUSTIFICATO TRATTAMENTO PER GL| UTENTI. IL DANNEG-
GIATO, ALLORA, NON SAREHBE PIU ONERATO DELLA DIMOSTRAZIONE DELLA VERIFI-
CAZIONE DEL DANNO IN CONSEGUENZA DELL'ESISTENZA DI UNA SITUAZIONE QUALIFICA-
BILE COME INSIDIA © TRABOCCHETTO, DOVENDO ESCLUSIVAMENTE PROYARE - COME
AWIENE DI REGOLA PER LE IPOTESI DI RESPONSABIL.ITA PER | I?ANNI CAGIONATI DA UNA
COBA IN GUSTODIA - L'EVENTO DANNOSO E L'ESISTEMZA DEL RAPPORTO EZIOLOGICO TRA
LA COSA E L'EVENTO SUDDETTO. (CFR. CASS, Clv. SEZ. 3, SENTENzZA N. |I9653 DEL
1/10/2004; Cass. 22/4/1998, M, 4070; CAgs. 2071 1/19948, 14, | 1749; Cass., 21/8/19986,
M. 4673)), ' ' _ '

SECONDO UN ULTERIORE ORIENTAMENTO “INTERMEDIG", POI, LIART.
POTREBBE TROVARE APPLICAZIONE NE| CONFRONTI DELLA PUBBLICA AMMINISTRAZIONE

2051 c.c,




-9 :
. i ¥ { m Nulo%gzosu ) AT LY P ITI L III SENT-
Q ) N".-. . .". S“.““IOQII.ICIR G
Prot i, ....',.....lfl..o..\.:}&......RE'PUBBLICA ITALIANA Nég -’}—%?,? '
ddn . LI .IIIII!'IIII'..'.'..
IN NOME DEL POPOLO ITALIANdschia. 2.3 GEN.207............

IL GIUDICE Pl PACE DI ISCHIA DOTT. SALVATORE GARRCG, HA PRONUNZIATO LA SEQUENTE
. SENTENZA

MEL PROCESS0 ISCRITTO AL N. 25768 R.G. AFFARI CONTENZIOS! DELL'ANNO 2015,
‘ OGGETTO: RISARCIMENTO DANNI, '
' ' TRA .
CERVERA ROSA, ELETTIVAMENTE DOMICILIATA AD ISGHIA F'RESSO LC STUDIO DELL'AVV,
FRANCESCO LAURO DAL QUALE E RAPPRESENTATO E DIFESC IN VIRTU DI PROCURA IN

ATTI.
! ATTRICE,

—E
COMUNE DI ISCHIA [N PERSONA DEL SUO SINDAICCI Pﬁo TEMFORE, ELETTIVAMENTE DOMI-
CILIATO IN ISCHIA PRESS0 LO STUDIDIDELL'AV\V. ANTONIO RISPOLI DAL QUALE & RAPP-

RESENTATO E DIFESO IN VIRTU DI PROCURA IN ATTI,
’ CONVENUTO.
CONCLUSIONI
GOME DA VERBALE D'UDIENZA E NOTE CONCLUSIVE DEFOS|TATE.

MOTIV! DELLA DEGISIONE .
PRELIMINARMENTE VA RILEVATO CHE LA DOMANDA 'DELL'ATTRICE NON & AFFETTA DA
NULLITA PERCHE IL SUO CONTENUTO £ SUFFICIENTE A CONSENTIRE L'ESERCIZIO DEL

DIRITTO DI DIFESA DEL CONVENUTO, ESSENDO STATO INDICATO OGN| PARTICOLARE A CIO
NECESSARIO. CId PREMESSO, LA DOMANDA DELL'ATTRIGE DEVE ESSERE AGCOLTA PER-
CHE DALL'ISTRUTTORIA COMFIUTA SONO EMERS! ELEMENTI SUFFIGIENTI AFFINCHE VEN-
GA DICHIARATA LA RESPONSABILITA EX ART. 205! c.C. DELUENTE CONVENUTO GHE,
QUALE ENTE PROPRIETARIO DELLA STRADA IN QUESTIONE (E PRESUMIBILE CUSTODE) &
PASSIVAMENTE LEGITTIMATC RISPETTO ALLA FRETESA DEL DANNEGGIATO QUAND'ANGHE
ABBIA AFFIDATO A TERZI IL SERVIZIO DI MANUTENZIONE. E RISULTATO, INFATTI, GHE IL
VEICOLO DELLU’ATTRICE HA SUBITO DANNI, SLITTANDO A CAUSA DI LINA SOSTANZA
SCIVOLOSA POSTA SULLA $UA CORSIA DI MARGIA, SULLA STRADA DI PROPRIETA DEL CON-
VENUTO (L QL:JA_l__E NULLA HA DIMOSTRATO IN ORPINE ALLA CORRETTA CUSTODIA DELLA
STRADA STESSA. LA PROVA DEL “CA$0 FORTUITO" DI GUI ALL'ART. 2051 C.C., INFATTI,
NON PU® PRESCINDERE DALLA PREVENTIVA DIMOSTRAZIONE DI AVER PREDISPOSTO TUTTE
LE MISURE IPONEE AD EVITARE L’EVENTO DANNOSQ PREVEDIBILE (OVVERO LA GORRETTA
GUSTODIA) E NFLLA FATTISPECIE IN ESAME NULLA & STATO FROVATO DAL CONVENUTO NE

& ALTRILENT! FOSSIBILE PRESUNMERE TALE CORRETTA CUSTODIA.

SECONDO UN CRIENTAMENTO GIURISPRUDENZIALE KIMASTO PER LUNGO TEMPO INCON-
TRASTATO, IN ORDINE Al DANN| SUBITI DALL'UTENTE PER OMESSA O INSUFFICIENTE
MANUTENIIONE Ol UNA STRADA FUBBLICA IL FEFERENTE NORMATIVO DELLA RESPONS- /
ARILITA DELLA F.A, SAREBLE COS ITU]TO NON DALL'AKT, 2051 Goo. dlv.. CHE SANGISGE 4
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Oggetto: POSTA CERTIFICATA: NOTIFICAZIONE Al SENSI DELLA LEGGE N.53 DEL 1994 1728
CLI

Mittente; "Per conto di: francescolauro2@avvocatinapoli.legalmail.it" <posta-
certificata@legaimail.it>

Data: 07/02/2017 20:05

A: <protocollo@pec.comuneischia.it>

CONMUNE D 1SCHIA

8 L. 3

dm) (o

Messaggio di posta certificata Frot M. [10318«

i giorno 07/02/2017 alle ore 20:05:24 (+0100) it messaggio "NOTIFICAZIONE Al SENSI DELLA
LEGGE N.53 DEL 1994 1728 CL!" é stato inviato da <
"francescolauro2@avvocatinapoli.legalmail.it’ indirizzato a:

protocollo@pec.comuneischia.it Q =
\

il messaggio originale é inciuso in aklegato.

AN

&>

L'allegatc daticert.xml contiene infarmazioni di servizio sulla irasmissione. %‘( ‘
N

Identificativo messaggio: 12D01498.0006EF3F.18F75534,.3DCE2E3C .posta-
certificata@legalmail.it

Certified email message

On 07/02/2017 at 20:05:24 (+0100) the message "NOTIFICAZIONE Al SENSI DELLA LEGGE
N.53 DEL 1994 1728 CL!" was sent by "francescolauro2@avvocatinapolilegalmail.it* and
addressed to:

protocollo@pec.comuneischia.it

The original message is attached.

Message ID: 12D01498.0006EF3F.18F75534.3DCE2E3C posta-certificata@legalmail.it

The daticert.xmi attachment contains service information on the transmission

— postacert.eml — =

Oggetto: NOTIFICAZIONE Al SENSI DELLA LEGGE N.53 DEL 1994 1728 CLI
Mittente: "Avv. Francesco Lauro" <francescolauro2@avvocatinapoli.legalmail.it>
Data: 07/02/2017 20:05

A: <protocolio@pec.comuneischia.it>

Questa e-mzi! & stata controllata per individuare virus ccn Avast antivirus.
Avast logo
www.avast.com

di 2 08/02/2017 11:59



- anel rameamrer ey " p—

ORI

UFFICIO DEL GIUDICE DI PACE DI ISCHIA

ORIGINALE

Pt iemidt . == —— . e i b e oo
— i — e eie 44 Lie i i m————— w4 ¢ Bast a0 08 B b e e £
— cmmat s g D g e o e ema————————

Comandiamo a tutti gli Ufficiali Giudiziari che ne siano richiesti ed a chiunque spetti

di mettere in esecuzione il presente titolo, al Pubblico Ministero di darvi assistenza e
a tutti gli Ufficiali della forza pubblica di concorrervi quando ne siano legalmente
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Copia conforme dell'originale esistente neila cancelleria.del Giudice di Pace di
Ischia, si rilascia in formwula esecutiva a richiesja dell’ Avy. ~la REE St LA Mo

Ischia, o@é @{ QD/h*




RELATA DI NOTIFICA Ex ast. 3 bis Legge 21 gennaio 1994 n, 53

lo sottoscritto Avv. Francesco Lawro, con studio in Ischia alla via dello Stadio n. 45, cf
LRAFNCGOA21E329X, P.IVA 06312830638, nella qualith di procuratore della sig.ca
CERVERA Rosa CF CVR RSO 64C46Z700F residente in Barano (NA) alla via Spaiatriello .n. 3
aulorizzato alle notifiche ex art, 21 L. 24 gennaio 1994 1. 53 e suce, nod, giusta autorizzazione
del Consiglio dell'Ordine degli Avvocali di Napoli del 20.3.2007 2.001179
Nolifico

Ad ogni eiTetto di legge copia informaticn da me firmata digitalmente delia sentenza n, 225/2017
depositata in data 23.01.2017 con apposizione della formula esculiva "comandiamo" in daia
26.01.2017 ad istanza di Cervera Rosa ¢ contro Comune di Ischia dinanzi al Gindice di Pace di
Ischia Dotl. Salvatore Carro RG 2576/2015 nonché nota spese dei quali attesto ta conformitd
all'originale cactaceo aj sensi dell'ant. 22 del decreto legistativo del 7 marzo 2005 n. 82, a;

COMUNE DI ISCHIA in persona del Sindaco p.L. dom.ta presso la Casa Comunale sita in Ischin na alla via
tasoling n.! Trasmeliendone  capia informalica a  mezzo posta eletironiea cerlificaln

all*indirizzozprotocollof@pec. comyneischin.it, estratto dal regisiro pec per e fmprase

Attesto infine che il messaggio PEC, oltre alia presente relala di notifica sottoseritta
digilalmente, contiene j scguenti allegati anch'essi sottoscritti digitalmente; sentenza, nota

spese

ASSEVERAZIONE DI CONFORMITA DELLA COPIA TELEMATICA
ALL'ATTO CARTACEQ

Al sensi e per gli cffett] def combinata disposto degli artt. 3bis comma 2 e 6 comma 1 della L.,
53/94 cosl come modificata dalla lettera d) dlel comma 1 dell'art. 16 quater D.L. {8 otiobre
2012 n. 179, aggiunto al comma 19 delf'art, 1, L. 24 dicembre 2012 n. 228 e delf'art, 22
comma 2 del Decreto legislative 7 marzo 2005 n. 82 e successive modifiche, io soltoscritto
avv. Francesco Lauro attesto che l'alta notificalo & copia fatoriprodotta conforme all'atio
oggetto della notificazionc da cui & stato estratto.

Ischiali 07.02.2017




POSTA CERTIFICATA: notificazione ex L. 53/94 sentenza n. 204... - LA

L*]

Oggetto: POSTA CERTIFICATA: notificazione ex L. 53/94 sentenza n. 204/17 Itri Eva ¢/ Comune

di Ischia

Mittente: "Per conto di: lucianazabatta@pec.it” <posta-certificata@pec.aruba.it>

Data: 09/02/2017 12:08 B

A: protocollo@pec.comuneischia.it COMUNE DI ISCHIA

09.FE8.2017

Prot. Nh&(@\;@ (
Il giorno 09/02/2017 alle ore 12:08:01 (+0100) il messaggio I\\ ¢

"notificazione ex L. 53/94 sentenza n. 204/17 Itri Eva ¢/ Comune di Ischia " & stato inviato da \;&
"lucianazabatta@pec.it"

indirizzato a:

protocollo@pec.comuneischia.it

Il messagglo originale & incluso in allegato. ,(\
Identificativo messaggio: 0pec282.20170209120801.22693.01.1.69@pec.aruba.it Q’%"\,Q’
—postacart.eml 3 pi%‘(‘——

Oggetto: notificazione ex L. 53/94 sentenza n. 204/17 Itri Eva ¢/ Comune di Ischia
Mittente: "lucianazabatta\@pec\.it" <lucianazabatta@pec.it>

Data: 09/02/2017 12:08

A: protocollo@pec.comuneischia.it

Messaggio di posta certificata

Ai sensi della 1. 53/94 notifico i seguenti alfegati:

sent. n. 204/17 emessa dal G. Pace Carro in data 27.01.2017 e relata pec.
cordiali saluti.

avv Luciana Zabatta

— Allegati:
daticert.xml 844 bytes
postacert.emi 16,3 MB
relata sent.pdf.p7m 62,9 KB
SENT. ITRI EVA.pdf “ 9,4 MB
ITRI EVA ATTRIBUT..pdf 2,4 MB

di & 09/02/2017 16:11
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REPUEBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL FOPOLO ITALIANO
'Il. GIUDICE D! PACE DI [SCHIA DOTT, SALVATORE CARRQ, HA PRONUNZIATO LA SEQUENTE
SENTENZA
NEL PROCESEO ISCRITTO AL N. 3258 R.G. AFFAR! CONTENZIOS| DELL’ANNO 2015,
OGGETTO: RISARCIMENTO DANNI,
TRA
{TR! EVA, ELETTIVAMENTE DOMICILIATO IN ISCHIA PRESEO LO ETUDIO DELL'AVV. LuciaANA

ZABATTA DAL QUALE £ ISCHIA E DIFESO IN VIRTU DI PROCURA (N ATTI,
ATTRICE,
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COMUNE DI ISCHIA IN PERSONA DEL SUO0 SINDACO PRO TEMPORE, ELETTIVAMENTE
DOMICILIATO N ISCHIA PRESSO LO STUDIO DELL'AVV. EUGENIO MADDIONA DAL QUALE E

RAPPRESENTATO E DIFESO [N VIRTLU DI FROCURA IN ATTI,

L TR b i e e v iy ap i

CONVENUTO.

i ’ ' . CoNcLusiaN|
- COME DA VERBALE D’UDIENZA E NOTE CONCLUSIVE DEPOSITATE,
MOTIVI DEL{A DECISIONE

PRELIMINARMENTE VA RILEVATO CHE LA DOMANDA DELL’ATTRICE NoN £ AFFETTA DA
NULLITA PERCHE IL SUO CONTENUTO E SUFFICIENTE A CONSENTIRE L’ESERCIZIO DEL
DIRITTO DI DIFESA DEL CONVENUTO, ESSENDO BTATO INDICATO OGNI PARTICGLARE A CIO
NECESSARIO. SEMPRE PRELIMINARMENTE, IN RELAZIONE ALLA COMPETENZA DI QUESTO
UFFICIO, St RITIENE CONBIVISIBILE L'ORIENTAMENTO DELLA SUPREMA CORTE CHE, CON
SENTENZA DEL 18/12/2006, HA AFFERMATO CHE fLA COMPETENZA DEI GIUDICI DI PACE
SURISCE IN BASE ALL'ARTICOLO 7 DEL CODICE DI PROCEDURA CIVILE UNA LIMITAZIONE
- RADICALE SOLO CON RIGUARDO Al BENI IMMOBILI E NON ALLE AZIONI DI RISARCIMENTO
DEL DANNO RISPETTO ALLE QUALI S APPLICANO DUE DIVERS! LIMITI Ot VALORE, QUELLO
GENERALE D] EURO 2.58?.28 E QUELLO SPECIALE DI EURO 15.403,71 8E | DANNI SONO
PROVOCATI DALLA CIRCOLAZIONE DI VEICOL! £ NATANT!, A TALE PACIFIGA
INTERPRETAZIONE (CFR. CASSAZIONE CIVILE SEZIONE {II N. 171170 DEL 11 LUGLIO 2003
SECONDO cUl "IN CASO DI DOMANDA DI RISARCIMENTO DEI DANNI NON E:AGIONATl DALEA
CIRCOLAZIONE DI VEICOL! © DI NATANTI PROFOSTA DAVANT! AL GIUDICE DI FACE IL VALCRE
' DELLA CAUSA NON DEVE SUPERARE | LiMITI DELLA COMPETEMNZA DEL GIUDICE ADITO, PARI
A LIRE CINQUE MILIONI") CONDUGE IN PRIMO LUOGOD IL TESTO DELLA NORMA CHE
ISTITUISCE UNA COMPETENZA GENERALE PER LE CAUSE RELATIVE A BENI MWOBILI, E
QUINDI ANCHE PER LE CAUSE oI RISAHCIIMENTO DEL DANNG CHE COMPORTANG
_POTENZiA_LMBNTE LA CONDANNA DEL DANNEGGIANTE AL, FAGAMENTO DI UNA SOMMA DI
DENARO A flToLo DI RISARCIMENTO, IN SECONDO LUOGO, PER QUANTO RIGUARDA LA
RATIO EOTTOSTANTE A TALZ RIFARTO D) COMPETENZA, LA NORMA HA VOLUTO RIPRODURRE
UNO STORICO LIMITE FUNZIONALE ALLA COMPETENZA DEL CONCILIATORE (QUELLO
RELATIVO Al BENI| IMMOBIL!) E FISSARE PER LE CAUSE RIBARCITORIE CONNESSE ALLA
CIRCOLAZ|ONE Di VEICOLI E NATANTI UN LiMITE DI VALORE PI0 ELEVATO. QUEST'ULTIMA

OPZIONE LEGISLATIVA S1 GIUSTIFICA COK L'OBIETTIVO DELLA DEFLAZIONE DEI




PROCEDIMENT PENDENTI FRESS0 | GIUDICH CiVILI ORPINARI E 51 BASA SUL PRESUPPOSTO
DI UNA FREQUENTE SERIALITA DELLE QUESTIONI TRATTATE NEI PROCEDIMENTS Ol
RISARCIMENTO DA CIRCOLAZIONE STRADALE CHE LI RENDE MAGGIORMENTE COMPATIBILI
coN IL RITO FREVISTO FER LE CAUSE DI COMPETENZA DEL GIUDICE DI PACE., QUESTE
CONSIOERAZION| EMERGONO CHIARAMENTE DAl LAVORI PREPARATOR| DELLE RIFORME IN
MATERIA D1 COMPETENZA DE! GIUDICI civiLl E DAL SIBSTEMA COMPLESSIVO DEL CODICE
RIFORMATO®.

PER QUANTO RIGUARDA, PO|, LA RESPONGABILITA DEL CONVENUTO ENTE, §I OSSERVA
CHE, SECONDQ UN ORIENTAMENTO GIURISPRUPENZIALE RIMASTO PER LUNGO TEMPO
INCONTRASTATO, IN ORDINE Al DANNI SUBIT) PALL'UTENTE PER OMESSA © INSUFFICIENTE
MANUTENZIONE DI UNA STRADA PUBSLICA IL REFERENTE NORMATIVO DELLA
AEGPONSABILITA DELLA F.A, SAREBBE COSTITUITO ~ NON DALL'ART. 2051 coD. CIV., CHE
SANCISCE UNA PRESUNZIONE INAPPLICABILE NEl CONFRONTI DELLA P.A., GON
RIFERIMENTO Al RENI DEMANSAL], LADOOVE ESG) SIANOC OGGETYO DI UN USO OENERALE E
CIRETTO DA PARTE DEl TEZERZ] - MA DALL'ART. 2043 cob. civ.,, CHE IMPONE,
NELUOSSERVANZA DELLA NORMA FRIMARIA DEL NEMINEM LAEDERE, OVVERC DEL FAR Sl
CHE LA STRADA APERTA Al PUBBLICO TRANSITO NON INTEGR] PER L'UTENTE UNA
SITUAZIONE DI PERICOLO OCCULTO. DETTA RESPONSABILITA, FERTANTO, SAREBBE
CONFIQURABILE A CONDIZIONE CHE VENGA PROVATA DA PARTE DEL DANNEGGIATO
L'EBISTENZA DI UNA SITUAZIONE INSIDIOBA CARATTERIZZATA DAL DOPPIO E CONCORRENTE
REQUISITO DELLA NON VISIBILITA OGGETTIVA DEL PERICOLO E DELLA NON PREVEDIBILITA
SUBIETTIVA DELLO SBTESSO (CD. “INSIRIA E TRABOCCHETTO”) - (CAss. CIv. SEZ. 3,
SENTENZA N. 15707 bEL 08/11/2002; Cass. Clv. SEZ. 3, SENTENZA N. 2067 DEL
13/02/2002; cFR., CASS. Clv. SEZ. 3, SENTENZA N. 168179 peL 21/12/2001; ANCORA,
cass. N. 7062 DEL 1987; Cass. Ctv. N, 7742 DEL 1987, Cass, Civ. N, 5989 pEL 1998;
cass. CIV, N. 3991 DEL 1998). NEGLI ULTIMI ANNI S| SONO PROPOSTE DELLE VARIANTI A
TALE IMPOSTAZIGNE, SECONDC UNA FRIMA DIFFERENTE RICOSTRUZIONE, ANCHE IN CASC
DI SINISTRO SU STRADA PUBBLICA SOGGETTA AD USO INDIFFERENZIATO E GENERALE DEI
CONSOGIATI, LA P.A. RISPONDEREBBE Al SENSI DELL'ART. 205! COD. CIV. DEI DANNI
CONSEGUENTI A CATTIVA MANUTENZIONE DELLA STESSA. INFATTI, L'APPLICABILITA ALLA
FATTISPECIE DELLA PRESUNZIONE DI COLPA (O RESPONSABILITA OGGETTIVA) POSTA DALLA
NORMA RICHIAMATA SARESBE GIUSTIFICATA.DA UN POTERE DI SIGNORIA SUL BENE
PUBBLICC [N OGNI CABO SUSEISTENTE IN CAPO ALLA PA, VISTO CHE LA STESSA
VANTEREBEE FOTER! DI GESTIONE, DISPONIBILITA E CONTROLLO SUL DEMANIO TALI DA
ASSIMILARLA AD LIN NORMALE CUSTODE EX ART. 2051 C.C. (PER TUTTE, CAass. CiV. SEZ.
3, SENTENZA N. 3651 DEL 20/2/2008). IN PARTICOLARE, DALLA PROPRIETA PUBBLICA
DELLE STRADE, DISCENDEREBEE NON SOLO L'OBBLIGO. DELL'ENTE PROPRIETARIO ALLA
MANUTENZIONE, COME STABILITO DALL'ART. 5 DEL. R.D. 15 NOVEMBRE 1323 N. 2036, MA
ANCHE QUELLDO DELLA CUSTODRIA, CON COMNSEGUENTE OPERATIVITA, !EI CONFRONTI
DELL'ENTE STESS®, DELLA FPRESUNZIONE D! RESPONSASILITA Al SENS! DELL'ART. 2051
RITENERE NON APPLICABILE ALLA P.A. ANCHE PER | BENI DEMANIALI LA

c.C.:
REEPONSABlLITA DA CUSTODIA, MA SOLO QUELLA EX ART. 2043 c.c., COSTITUIREEBAE UN
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INGIUSTIFICATO PRIVILEGIO PER LA P.A. E, DI RIFLESSD, UN [NGIUSTIFICATO

TRATTAMENTO PER GLI UTENTI.
DELLA DIMOSTRAZIONE DELLA VERIFICAZIONE DEL DAMNNMO
UNA SITUAZIONE QUALIFICABILE COME INSIDIA O TRABOCCHETTO,
REGOLA PER LE JPOTESI D
EVENTO DANNGOSO
({CFR.

IN CONSEQGUENZA

DELL'ESISTENZA DI
DOVENDO ESCLUSIVAMENTE FROVARE - COME AVVIENE OI
RESPONSABILITA PER | DANNI CAGIONAT! DA UNA COSA IN CUSTODIA - L!
E L'ESISTENIA DEL RAFPORTO EZIOLOGICT TRA LA COSA E L'EVENTO SUDDETTO.
CAgs. CIV. SEZ. 3, BENTENZA N. 196853 DEL 1/10/2004; Cass. 22/4/1998, w, 4070;

Cass. 20/11/1988, N. 11749; Cass, 2_!/5/_l9_96_. N. 4673;). SECONDC UN ULTERIORE

ORIENTAMENTO “INTERMEDIO", FOI, L'ART. 2051 c.c. POTREBEBE TROVARE APPLICAZIONE

NEI CONFRONT! DELLA PUBBLICA AMMINISTRAZIGNE ESCLUSIVAMENTE CON RIGUARDO A
QUEI BEN! DEMANIALI CHE NON SIANO OGGETTO DI UN USO SENERALE E DIRETTO DA
PARTE DEl TERZI, MA VENGANO UTILIZZAT] DALL'AMMINISTRAZIONE MEDESIMA IN
SITUAZIONI TALI DA RENDERE POSSIBILE UN CONCRETO CONTROLLO ED UNA VIGILANZA
IDONEA AD IMPEDIRE L'INSORGENZA DI CAUSE Di FERICOLO (CASS. 30 OTTOERE 1984 N.

5567), ovvERG, ANCORA, QUALORA S| TRATT! DI BEN| DEMANIALI © PATRIMONIALI CHE

PER LA LORQ LIMITATA ESTENSIONE TERRITGRIALE CONSENTANO UNA ADEGUATA ATTIVITA
Ol VIGILANZA SULLE STESSE (CASS. 5/8/2008, N. 166875; Cass. N, 11446 DEL 2003;
CAsSs, 1/12/2004, N. 22592; CaBs. 15/1/2008, N. 488; Cass, 137172008, N, 298; CAss,

23/7/2003, N. 11446). PO REGENTEMENTE, IN RIFERIMENTO ALLA SENTENZA DELLA
CORTE COSTITUZIONALE 156/99, LA CORTE Ol CASSAZIONE (SENT. S208/07) Ha
CONDIVISIEILMENTE AFFERMATO CHE #Il. FATTORE DECISIVO PER L'APPLICABILITA DELLA
DISCIPLINA  EX ART. 2051 C.C. DEVE INDIVIDUARSI NELLA POSSIBILITA © MENO D|
ESERCITARE UN POTERE DI CONTROLLO E DI VIGILANZA SUI BENI DEMANIAL!, CON LA

CONSEGUENZA CHE LIMPOSSIBILITA 0O) SIFFATTO POTERE NON PUd RICOLLEGARS)

PURAMENTE E SEMPLICEMENTE ALLA NOTEVOLE ESTENSIONE DEL BENE E ALL'Uso
GENERALE E DIRETTO DA PARTE DE! TERZI, CONSIDERAT! MERI [NDICI DI TALE
IMPOSSIBILITA, MA ALL'ES|ITO Dl UNA COMPLESSA INDAGINE CONDOTTA DAL GIUDICE D
MERITO COM RIFERIMENTQ AL CASD SINGOLC, CHE TENGA IN DEBITO CONTO INNANZITUTTO

GLI INDIC] SUDDETT!. CON PARTICOLARE RIGUARDO AL DEMANIO STRADALE, FO!I, LA

NECESSITA CHE LA CONFIGURABILITA DELLA FOSSIBILITA IN CONCRETO DELLA CUSTODIA
DEBBA ESSERE INDAGATA NON SOLTANTO CON RIGUARDO ALL'ESTENSIONE DELLA STRADA,
MA ANCHE ALLE SUE CARATTERISTICHE, ALLA FOSIZIONE, ALLE DOTAZIONE, Al SISTEMI DI

ASS|ISTENZA CHE LO CONNOTANO, AGL| STRUMENTI CHE IL PROGRESSO TECNOLOGICO

APPRESTA, IN QUANTO TALI CARATTERISTICHE ACQUISTANG RILIEVO CONDIZIONANTE
ANCHE DELLE ASPETTATIVE DEGLI UTENTI, RILEVANDGO ANCORA, QUANMTO ALLE STRADE
COMUNALI,  COME FIGURA SINTOMATICA DELLA POSSIBILITA DEL LORG EFFETTIVO
ALLINTERNO DELLA

CONTROLLO, LA CIRCOSTANZIA CHE LE STESEE S| TROVINO
15384/2006).

PERIMETRAZIONE DEL CENTRO ABITATO» {v. Cass. N, 3831/2008; M.
DEVE AFFERMARS| CHE LA RESPONSABILITA IN MATERIA E REGQLATA
51A CONSIDERANDO LA PROFRIETA DEL BENE SIA CONSIDERANDOQ

PERTANTO,
DALL’ART. 2051 c.c.

CHE L'OBBLIGO DI MANUTENZIONE OELLE STRADE INCOMBE SUGL| ENT! PROFRIETAR} <’

(-

It DANNEGGIATO, ALLORA, NON SAREBBE PIU ONERATO *



INDIPENDENTEMENTE PALLA LORO ESTENBIONE E DALL'USO GENERALE E DIRETTO CHE
© NE FACCIAMO | CITTADINI. IN CONSEGUENZA, LADDOVE VENGA DIMOSTRATO IL NESSO DI
CAUSALITA TRA L'EVENTO E LA COSA, L'ENTE PROPRIETARIO HA LA POSSIBILITA DI
ESCLUDERE LA SUA RESPONSABILITA DANDO DIMOSTRAZIONE, SE VE NE GONQ |
PRESUFFOET], DEL. GASO FORTUITO PREVISTO DALLO STESSO ART. 2051 c.c. oVWWERO DI
DARE PROVA DI AVER FATTO TUTTO (L POSSIBILE NELLE CJRCOSTANZE CONCRETE (E,
DUNQUE, COMPRENSIVE ANCHE DELL’ESTENSIONE VIARIA IN QUESTIONE — NON POTENDO
ESSERE POSTE A BAGE DELLA DECISIONE FRESUNZIONI AFODITTICHE E COME TALI CON
RICONDUCIBILI ALL’ART. 2728 €.C.) PER EVITARE L'INSORGENZA O LA SUSSISTENZA DEL
" PERICOLO, INFATTI <L'ESTENSIONE PARTICOLARMENTE AMPIA DEL SISTEMA VIARIO E
L'USO DA PARTE DE| CITTADINI, QUAMDO RICORRANG CONGIUNTAMENTE, RILEVANO
SOLTANTO COME CIRCOSTANZE LE QUALI - IN RAGIONE DELL'NCIDENZA CHE ABBIANO
POTUTO AVERE SULL'ESPLETAMENTC DELLA VIGILANZA CONNESSA ALLA RELAZIONE DI
CUSTODIA DEL BENE ED AVUTO RIGUARDO ALLE PECULIARITA DELL'EVENTO - POSSONO
ASBUMERE RILIEVO SULLA BASE O UNA SPECIFICA E ADEGUATA VALUTAZIONE DEL CASO
CONCRETO, Al FIN| DELL'INDIVIDUAZIONE DEL CASO FORTUITO E, QUINDI, DELL'ONERE
CHE LA P.A. (O IL GESTORE) DEVE ASSOLVERE PER SOTTRARS|I ALLA RESPONSABILITA, UNA
VOLTA CHE S1A DIMOSTRATA L'ESISTENZA DEL NESSO CAUBALE» (CASS. | OTTOBRE 2004,
N. 19652). L’'OBBLIGO DI CUSTODIA SANCITO DALL'ART. 2081 G.G., INFATTI, NON PUO CHE
ESSERE LETTO UNITAMENTE ALLE NORME CHE STABILISCONO L’088LIGD DI
MANUTENZIONE DELLE STRADE DA PARTE DEGLI ENTI PROPRIETARI, CON LA
CONBEGUENTE FOSSIBILITA DA PARTE Dl QUESTI ULTIMI DI INVOCARE IL CASOQ FORTUITO,
AD ESEMPIO (L FATTO IMPREVEDIBILE & [INEVITABILE DEL TERZO, PRELIMINARMENTE
DIMOSTRANDO DI AVER CORRETTAMENTE ARDEMPIUTO AL PREDETTO OBELIGO, IN TAL MODO,
L’APPLICAZIONE DELL’ART. 2043 c.c, ALLE FATTISPECIE RELATIVE Al DANNI DERIVANT!
DAL SISTEMA VIARIO PER UN "AFFIEVOLIMENTO" DELLE POSSIBILITA DI CUSTODIA AFPARE
UN'INUTILE FORZATURA DEL DETTATO LEGISLATIVO, DERIVANTE, FORSE, DA UNA VETUSTA
CONCEZIONE DELLO STATO E DELLA P.A. CHE QUALIFICA | CITTADINI COME SUDDIT! E CHE
NON CONSIDERA LO SCOPO DELL’ATTIVITA DELLA P.A, CHE E PROPRIO QUELLO DI FORNIRE
SERVIZI COMUNI PER [ CITTADINI STESS! E CHE NON CONSIDERA LE SPECIFICHE NORME
CHE, 'sl RIPETE, IMPONGONO L'OBBLIGO DI MANUTENZIONE INDIPENDENTEMENTE
DALL’EST!—:NSI'ONE VIARIA, D’ALTRA PARTE, LO STESSO D.L.GS. 1651é001, NEL PREVEDERE
LA RESPONSABILITA DEI DIPENDENT| DELLA P.A. ED IL RELATIVO SISTEMA DI SANZIONI,
HA INTESO ESCLUDERMNE L'IMPUNIBILITA SIA NEI CONFRONTI DE| TERZI CHE DELLA
5TESSA P.A., PER CU! DEL TUTTO IMMOTIVATO APPARE L'INDIRIZZO “FROTETTIVO" NEI
CONFRONTI DI UN SOGGETTQ, LA P.A,, CHE IN CASO DI INADEMPIMENTO O VIOLAZIONE DI
LEGGE.E TENUTO NON SOLO A RISPGNDERNE MA ANCHE AD AGIRE MNE| CONFRONTI DEI
SOGGETT!, BUCI DIPENDENTI, CHE NE SOND DIHETTAMENTE RESPONSABILI. PERALTRO, LA
COSTRUZIONE GIURISPRUDLNZIALE DELLINEIDIA E DEL TRABOCCHETTO ATTIENE il ALLA
CORRESPONSABILITA DEL SOGGETTO LESO (L'INSIDIOSITA, INFATTI, ESCLUDE LA VOLONTA
DEL SOGGETTO STESS0) CHE ALLA RESPONSABILITA DEL PROPRIETARIO DELLA STRADA EO
E COMUNQUE IRRILEVANTE AL FINE DI DETERMINARE UNA RESPONBABILITA IN CAPO



ALL'ENTE PROPRIETARIO PRELLA STRADA: QUESTI SONO PIUTTOSTO ELEMENTI SINTOMATIC]
E, PERTANTO, LA LORO CONFIGURAZIONE NON £ COMUNOUE SEMPRE SUFFICIENTE

- AFFINCHE NE DERIVI LA RESPONSABILITA DELLA P.A. SOLO PERCHE ATTENGONG ALLO

DE] DANWNI TUTTI, PATRIMONIALI E NON, SUBITI DALL'ATTRICE CHE s|

STESSO RAPPORTO CAUSALE TRA L'IPOTETICA CONDOTTA ILLECITA DELL’ENTE (OMISSIONE

COLPOSA NELLA CORRETTA MANUTENZIONE RELLA STRADA) E 1L PREGIUDIZIO LAMENTATO,
FERT;ANTD. LA PRESUNZIONE DI RESPOMSABILITA PER IL DANNO CAGIONATO DALLE COSE

CHE 51 HANNO IN CUSTODIA, STABILITA DALL'ART, 2051 c.C., £ SEMPRE APPLICABILE NEI
CONFRONT! DEGL! ENTI PROPRIETAR! DELLE STRADE DEL DEMANIO, PUR SE TAL] BENI

SIANO OGGETTO DI UN USO GENERALE E DIRETTO DA FPARTE DEI CITTADINI: LL%_‘!S_LE_ IR

e i it = g i e 1 g gt L S —

CHE BIA DIMOSTRATE IL NESSO DI CAUSALITA POSTO A FOMDAMENTO DELLA DOMANDA
RISBARCITORIA, SARA ONERE DELL'ENTE GHIAMATO A RISFONDERE DEI DANNI DIMOSTRAHE
EVENTUALMENTE D! AVER FATTO TUTTO IL FOSSIBILE PER EVITARE L’INSORGENZA DEL
PERICOLO ANCHE [N RELAZIONE ALL'ESTENSIONE VIARIA IN QUESTIONE E, DUNQUE, CHE

IL DANNO E CONSEGUENZA Di UN CASC FORTUITO (IN QUEST'LILTIMO CAS0O, NEANCHE LA
INSIDIA E DEL

SUSSISTENZA DELLA PREDETTA COSTRUZIONE GIURISPRUDENZIALE DELL’
TRABOCCHRTTO SAREBEBE RILEVANTE, POSTO CHE IL CASG FORTU|TO 2 SCRIMINANTE
AFPLICABILE ANCHE ALL'ART. 2043 C.C.) OVVERO CHE LA CONDIZIONE PERICOLOSA DEL
BENE E DA RICONDURRE, ANCHE O IN VIA ESCLUSIVA, A DIVERSO FATTORE CAUSALE O
CHE, COMUNQUE, ERANO STATE ADOTTATE TUTTE LE MISURE DEL CASO (EX PLURIBUS
Cags. N.1 1250 peEL 2002; CAss. N.6807 pEL 2002; SUL PUNTGC SI VEDA ANCHE CORTE
COST. N. 156 pDEL 1999).

TUTTO CIO CONSIDERATO, NELLA FATTISPECIE IN ESAME, & EMERSO CHE L'ATTRICE E
CADUTA MENTRE CAMIJIINAVA SU UNA STRADA DEL CONVENUTO COMUNE METTENDO IL
PIEDE IN FALLO A CAUSA DI UNA BUCA MENTRE NON & EMERSA LA SCRIMINANTE PREVISTA
DALL'ART, 2051 c.c. (CHE WON PU® PRESCINDERE DALLA PREVENTIVA DIMOSTRAZIONE DI
AVER PREDISPOSTO TUTTE LE MISURE IDONEE AD svrmnfs L'EVENTO DANNOSO
PREVEDIBILE OVVERO D! AVER TENUTC UUNA CORRETTA CUSTODIA). D'ALTRA PARTE, NON £
RISULTATO CHE L'ATTRICE ABBIA AVUTO UN COMPORTAMENTG ATTENTO E PRUDENTE PER
QUI LA RESPONBABILITA DEL CONVENLTO DEVE ESSERE RIDOTTA A 2/3 EX An‘r 1227 c.c.,
POIGHE., COME RISLILTA NALLE FoTa PRODOTTE, LA BUCA i QUESTIONE NON RISULTA
AFFATTO INEVITABILE E DEVE RITENERS!I CHE LA CADUTA S|A STATA PROVOCATA ANCHE

DAL FATTO COLPOSD DELL'ATTRICE OVWERO DALLA SUA SCARSA “DILIGENTZAY,

IN CONSEGUENZA, IL CONVENUTO ENTE DEVE ESSERE CONDANMATO A RISARCIRE LA META
LiQuIpAND
IN CONSIDERAZIONE DELLA DOCUMENTAZIONE
& DELLE FARIMENTI!
€

EQUITATIVAMENTE E RIDOTYE A 2/3,
PRODOTTA E DELLA DOMANDA NONCHE DELLA CONDIVIBILE C.T.U.
CONDIVISIBILI TABELLE SVILUPPATE ID_AL TRIBUNALE DI MILANO, IN COMPLESSIVI
2,372,67. LA DOMANDA DI RISERCIMENTO DEL DANNO MORALE VA RESPINTA ESSENDO

STATA  APPLICATA WUirld PRSUNZIONE DI RESPCMSABRILITA E Nox ESSENDO STATO

ACCERTATO, NEANCHE INCIDENTER TANTUM, ALCUN FATTO ILILECITO,
TR&TTANDO_SI O! DEBITO Dl VALORE LIQUIDATO ALL’ATTUALITA, A TALE SOMMA DEVOND /
ESSERE AGGIUNTI GLI INTERESS| LEGALI CALCOLATI SULLA STESSA PREVENTIVAMENTE i,

T



DEVALUTATA IN BASE AGL! INDICt ISTAT ALLA DATA DEL FATTO (16/4/2015) =
PROGRESSIVAMENTE RIVALUTATA DA TALE DATA A QUELLA DELLA PRESENTE SENTENZA.
SPESE E COMPETENZE DEL PROCESSC SEGUONO LA PARZIALE SOCCOMBENZA, VENENDO
RIDOTTE A 2/3, ADEGUATAMENTE AL VALORE DELLA CAUSA ED ALL’ATTIVITA SYOLTA.

P Q. M.

IL GIUDICE DI PAacCE,
1) DICHIARA CHE IL COMUNE DI IScHIA & RESFONSABILE DE! 2/3 DEl DANNI sSuBITI

OALL’ATTRICE;

.2) CONDANNA HL COQMUNE.DI. ISCHIA. A_RISARCIRE. | .2/3 DE].DANNI SUBITI.DALL’ ATTRICE—— e

MEDIANTE PAGAMENTO DI € 2.372,87 OLTRE INTERESS] LEGALI CALCOLATI SULLA 5TESSA
PREVENTIVAMENTE DEVALUTATA IN BASE AGL! INDICI ISTAT ALLA DATA DEL FATTO
INDICATA IN MOTIVAZIONE B PROGRESSIVAMENTE RIVALUTATA DA TALE DATA A QUELLA
DELLA PRESENTE SENTENZA; :

3) CONDANNA IL COMUNE DI ISCHIA AL PAGAMENTO DELLA META DELLE COMPETENZE DI
GIUDIZIO IN FAVORE DELUATTRICE CHE, OS] RIDOYTE, 81 LIQUIDAND IN € 85,00 FER LE
SPESE, OLTRE Al 2/3 Pl QUANTO EVENTUALMENTE ANTICIPATO/LIQUIDATO AL C.T U, ED IN
€ 1350,00 PER ONORARI[, OLTRE SPESE GENERALI, IVA E CPA CON ATTRIBUZIONE AL SUO
DIFENSORE. "

LA PRESENTE SENTENZA E ESECUTIVA COME PREVISTO DALLA LEGGE. 7

Cosl DECISO IN ISCHIA IL GIORNO 9/1/2017




UFFICIO DEL GIUDICE DI PACE DI ISC HIA

ORIGINALE

Comandiamo a tutti gli Ufficiali Giudiziari che ne siano richiesti ed a chiunque spetti

di mettere in esecuzione il presente titolo, al Pubblico Ministero di darvi assistenza c

a tutti gli Ufficiali della forza pubblica di concorrervi quando ne siano legalmente

richiesti.

Copia conforme dell'originale esistente nella cancelleria del Giudice di Pace dj L
Ischia, si rilascia in formula esecutiva a richiesta del}Ayv. 2 TTa Lot SN g1 6V %6k

Ischia, 02 FEB 20V

' 1l Funzionario Gid
Vincenzo z)lﬁ/

-
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Il contratto di lavoro a tempo parziale (part-time

Indice

» Definizione

» 1l lavoro supplementare e il lavoro straordinario
s Le clausole elastiche

» La trasformazione del rapporto

= [ diritti di precedenza

= Normativa di riferimento

Definizione
E' un contratto di lavoro subordinato, a termine o a tempo indeterminato, caratterizzato da un orario di lavoro inf

11 contratto di lavore deve indicare in modo puntuale la durata della prestazione lavorativa e della collocazione te:
giorno, alla settimana, al mese e all'anno.

Il lavoratore part-time ha diritto allo stesso trattamento dei lavoratori assunti a tempo pieno. Per quanto riguarda
oraria del lavoratore a tempo pieno, ma la sua retribuzione complessiva - compreso il trattamento economico per
in proporzione al numero di ore lavorate (principio di non discriminazione).

1l contratto di lavoro a tempo parziale deve essere stipulato in forma scritta ai fini della prova.

Il lavoro supplementare e il lavoro straordinario
11 lavoro supplementare ¢ il lavoro reso oltre I'oraric concordato nel contratto individuale ma entro il limite de

E' possibile ricorrere al lavoro supplementare ove previsto dalla contrattazione collettiva di qualsiasi livello. Se il ¢
di lavoro pud richiedere lavoro supplementare nel limite del 25% delle ore di lavoro settimanali concordate. In tal
con una percentuale di maggiorazione pari al 15%. Il lavoratore si puo rifiutare in caso di comprovate esigenze lav
professionale.

E' consentito altresi, il lavoro straordinario, il lavoro reso oltre I'orario superando I'orario previsto per il tempe

Le clausole elastiche

Con la clausola elastica il datore di lavoro pud modificare la collocazione temporale della prestazione lavor
contraiiu di lavoiu v pud aumentare, rispetto a quanto previsto nel contratio di lavoro, la durata della prestazion
determina un incremento stabile della quantita della prestazione, a differenza dello straordinario o del supplemer
temporaneo della stessa.

Tali patti possono essere concordati anche quando il rapporto di lavoro é a termine.

Le clausole elastiche possono essere apposte se previste e regolamentate dalla contrattazione collettiva. Il lavoratc
lavorativi nonché a specifiche compensazioni previste dalla contrattazione collettiva.

In assenza di specifica previsione da parte della contrattazione collettiva, le parti possono concordare per iscritto
certificazione. In tal caso, il lavoratore pud farsi assistere da un rappresentante sindacale o da un avvocato o da ur
clastiche prevedono a pena di nullita le modalita con cui il datore, con preavviso di due giorni, pud modificare la d
prestazione, nonché la misura massima che non pu¢ eccedere il 25% della prestazione annua a tempo parziale. 11
del 15% della retribuzione oraria globale.

L'eventuale rifiuto da parte del lavoratore non costituisce giustificato motivo di licenziamento.

In determinati casi il lavoratore ha diritto, senza necessaria previsione della contrattazione collettiva, di revocare
elastica: se il lavoratore soffre di patologie oncologiche o patologic cronico-degencrative o se ne sono affetti il coni
sotto i 13 anni o con familiari portatori di handicap; se é uno studente.

2 O1/08/17. 16:54



11 contratto di lavoro a tempo parziale (part-time) — Agenzia del L. hitp/'www.agenzialavoro.in.it/lavoratori/morme/contratti‘tempo_par.

La trasformazione del rapporto

La trasformazione da tempo pieno a parziale deve risultare da atto scritto.
Il rifiuto del lavoratore di trasformare il proprio rapporti di lavoro a tempo pieno in parziale o viceversa non costil
Hanno diritto alla trasformazione a tempo parziale:
» i lavoratori affetti da patologie oncologiche o cronico-degenerative. A richiesta del lavoratore il rapporto dil
nuovamente in tempo pieno;
= il lavoratore che la chiede in luogo del congedo parentale o entro i limiti dello stesso ancora spettante. La ric
volta e la riduzione non deve essere superiore al 50%.

E' riconosciuta priorita nella trasformazione a tempo parziale:

= aj lavoratori con coniuge, figlio o genitore affetti dalle suddette patologie o con conviventi con persona inval
» ai lavoratori con figlio convivente di etd non superiore a tredici anni.

I diritti di precedenza

In caso di assunzione di lavoratori full-time il lavoratoare it cui rapporta di lavore sia stato trasformato da ter
nelle assunzioni a tempo pieno per le mansioni di pari livello e categoria.

In caso di assunzione di lavoratori a tempo parziale, il datore di lavoro deve tempestivamente inform:
a tempo pieno e deve prendere in considerazione le eventuali domande di trasformazione a tempo parziale degli s

Normativa di riferimento

D. Lgs. 15 giugno, n. 81, artt. 4-12

22 010817, 16:5
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E\% REPUBBLICA ITALIANA oggetto - m
INNOME DEL POPOLO ITALIANO
La Corte di Appello di Napoli, IV Sezione Civile, compaosta dai seguenti magi-

sirati:

Dott. Marzia Consiglio Presidents

Dott. Maria Sena Consigliere

Dott. Renatc Mileno Giudice Ausiliario rel.

ha prununciato 1a seguente
SENTENZA
nella cavsa civile iscritta al n. 4303 del ruole gencrale deghi affari contenziosi '

dell’anno 2010, avente ad oggetio: risarcimento danni, riservala in decisione

ali’udienza del 12.07.2016 c vertente

¢ 2
COMUNE di ISCHIA, C. F. ¢ P, TVA 00643280639, in pcrsona del Sindaco pro i
fempore ing. Giuseppe Femrandino, mppreseninto e difeso dall’avv. Alberio Mo- i
seili e presso il suo studio clettivamente domieiliato in Ischia (NA), via Edgardo

Cortese n. 13, come da mandsto in calce allatto di appello |
sppeiianic i

E
SOMMELLA LUCA, C. F.: SMMLCUB6D24F8I9N, rappresentato ¢ difeso :
dall’avv. Lucizno Noce e pregso il suo studio elettivamente domiciliato in Portici
(NA), via Armando Diaz n. 138, come da procura in calee alla comparsa di costi-

tuzione ¢ risposta ¢ appello incidentale

"COMUNE DI ISCHIA \’\@Q/\

13 FEB 26V
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appellato

Conclusioni: come in atti.

i Svolgimento del processo

, Con sentenza n, 376/2009 del 30.09.2009, il Tribunale di Napoli - Sezione
distaccata di Ischia, accoglieva |a domanda proposta da SommcHa Luca ¢ con-

|I dannava il Comune di Ischia al pagamento in suo favore delle somme appresso

indicate, a titolo di rfsarcimenlto del danno non patrimoniale riporiato in data

03.10.2002, alle ore 19,00 circe, quando, praticando footing all’interno del parco

e

pubblico *Pincta degli Atleti, era rovinato a terra & causa della presenza sul sel-
ciato di un dissesto non visibile né provedibile cd aveva riportato lesioni con esiti i
peroanenti: € 7.500,00 per danno biologico; € 2.400,00 per ITT con interessi le-

gali dal 03.10.2002 2l saldo; € 1.200,00 per IT al 50% con intcressi legali dal

03.12.2002 al saldo; € 450,00 per ITP al 25% con interessi legali dal 18.01.2003

al saldo. Le spese processuali crano state liquidate in complessivi € 1.960,00 di

cui € 160,00 per esborsi, € 1.000,00 per onorari ed € 800,00 per diritti, oltre rim- %l

borso forfettario, IVA ¢ CPA come per legge ed olire le spese di ctu per Pimporto —

di cui al decreto di liquidazione (€ 350,00 per enorario ed € 50,00 per spese, oltre

IVA ¢ Cassa).

Avverso Ja sentenze proponeva appello il Comune di Ischis, deducendo che

il Tribunale aveva omesso di pronunciarsi sull'cccezione di nullitd formale dello

atto di citazione ed aveva compiute un’erronea valutazione dells prova, mancan-

do di considerare che il luogo del sinistro era destinato & passeggisic ¢ non a corse

¢ che [o stesso danncggiato - oltre tutto non accompagnato da un genilore che lo

sorvegliasse - aveva colposemente concorso alla produzione deli’evento di cui ¢ra

rimasto vittima. L'appellante contestava inoltre la quantificazione del danno ope-

z Me
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rata dal piudice di prime cure e concludeva chiedendo che venisse riconosciula la
mancanza di qualsiasi sua responsabilith cd instando, in via subordinata, in caso

di conferma pell’an della decisione impugnate, per una congrua riduzione

dell'importo spetiante al Sommella. Con vittoriz di spese ¢ compensi del doppio
grado ed attribuzione el difcnsore antistatario di quelli relativi al giudizio di ap-
pello.

Tempestivamente costituitosi in giudizio, Sommella Luca contestava il fon-
damento delle eccezioni ex adverse formulate ¢ sosteneva che il Comune di -

schia non aveva provato né Pesimente del caso fortuito né la responsabilitd di

5 - csso danncggiato. I} Sommelia proponcva pol appelio incidentale, chiedendo la

riforma della decisione di primo grado nella parte relativa olla determinazione del

risarcimento dovatogli ed in quella concemnengte 1a liquidazione delle spese pro-

: cessuali.

ﬁ Autorizzate Ic parti al deposito di copia degli atti in loro posscsso, non es- \92’

i sendo pervenuto i1 fascicolo del gindizio di primo grado, precisate le conclusion, /

1 ali*udienza del 12.07.2016 questa Corte si riservave la decisione, previa sostifu-

j zione del relatore con altro magistrato delia Sczione cd assegnazione dei termini

di cui all"art, 190 e.p.c. per il deposito delle comparse conclusionali ¢ delle me-
moric di replica.
Motivi della decisionc
Occorre in primo Iuogo rilevare |*assoluta infondatczza della censura mossa
dall’appcllante a! Tribunale per aver “omesso di pronunciersi in merito alla ecce-
zione di nullith formale spicgata ... in giudizio di primo grado, allorquando la
g difesa del Comune di Ischin mppreseniava al Giudice dei Tribunale [z tofale man- '

g canza nell*atio introduttive di qualsiasi riferimento alla responsabilitd deli’Ente '
W

s Hed~
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nella causazione del fatto dannoso ed evidenziava la erronea indicazione giuridica
del titolo di tale assunta responsabilita”.

A prescindere dall’cvidente contraddizions (il riferimento alla responsabili-
1 dell’ente non pud, alo stesso tempo, mancare cd essere fondato su un titolo
giuridico ritenuto crroneo), la Corte osserva che, contrariamente a quanto assume
I'appellante, sia nella comparsa di costituzione del Comune che nelle “deduzioni
istruttoric ex art; 184 c.p.¢.™, unico altro scritto difensivo preseote el fascicolo di
parte del giudizio di primo grado, non si rinvicne treccia di alcuna eccezione di
nullitd dell'atto introduttivo del giudizio, cosicché non risponde nemmeno el vero
che la detta cccezione sarcbbe stata “ribedita dalla comparentc (difesa del Comu-
he, n.d.e.) in ogni scritto difensive™, Per contro, nell’atto di citazione il Sommella
he “In via preliminare (si) evidenzia(to) che il convenuto Comunc di Ischia, nella
duplice qualitd di proprictario e custode del Parco Pubblico, &, senza ombra di

dubbio alcuno, responsabile o norma dell’art. 2043 e/o 2051 c.c., per { fatti per cui

\We

¢ causa” ed ha chiesto, nelle conclusioni, di “accertare e dichiarare la esclusiva
responsabilita” deil’ente locale,

L’eccezione di nullitd in parola, poi, primz ancore che infondals, risufta i-
nammissibile nel presente grado, atteso it divicto dei nova in appello,

1l Tribunale, esclusa I*applicabilitd dell'art. 2043 c.c. sostenuta defla difesa
del Comune, ha corrctiamente inquadrato la fattispecie nell’art. 205] c.c..

Deve essero infatti considerato che ¢ ommaij superato 1*orientamento giuri-
sprudenziale secondo cui, in materia di responsabilita defla pubblica amministra-
zione proprietaria di strade aperte el pubblico transito, occorreva fare riferimento
olla violazione del gencrale obbligo del neminem laedere, di cui 3 espressione

l'art. 2043 c.c.,, mentre andava csclusa la ricorrenze della fattispecie relativa al
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“danno cagionato da cose in custodia”, di cui aii*art. 2051 c.c.; con I8 conscgucn-
te impossibilitd per il danncggiato di avvalersi della presunzione di cui allo stesso
art. 2051 ¢ con I'obbligo di fornire la prova delia responsabilitd dell’ente proprie-
tario delie strada, Responszbilita che, secondo il costante oricntamenio della giu-
risprudenza, in tanto sussiste in quanto ricorrano siturzioni di pericolo non perce-
pibili con 'uso della normale diligenza, sia per il carattere obiettivo della non
visibilita del pericolo, sia per quello soggcitivo della sua non prevedibilita.

La Corte di cassazione, infatti, dopo approfondito riesame della materia, ha
ncgato qualsiasi eprioristica esclusione dell’applicabilitad dell'art. 2051 o.c..

In particolare, con la sentenza Cass., Sczione III, 06.07.2006, n. 15384, la
Corie - richiamata s natura oggettiva delle responsabilitd per danno da cose in
custodia - ha precisalo che, perché tale responsabilitd possa configurarsi, deve
sussistere in concreto il “potere di controllo del bene che & il presupposto necessa-
rio per la modifica della situazione di pericolo™ allo stesso riconducibite. In pro- L
posito, Ia Carte ba considerato “la notevole estensione del bene demaniale e H'uso
gencralizzato di esso da parte degli utenti” quali indici sintomatici della impossi- /
bilitd di controllo ed ha per converso affermato che “elemento sintomatico della
possibilitd di custodia del bene del demanio stradale comunale & che Ia strada, dal
cui difetto di mamtenzione 2 stato causato un danno, si trovi nel perimetro urba-
no delimitato dallo stesso Comune™, a quest'uliimo riguardo vsservando che “la

localizzazionc della strada all'interno di tale perimetro, dotato di uns serie di altre
opere di urbanizzazione e, pill in gencralc, di pubblici servizi che dircttamente o
‘i indirettamente sono sottoposti ad attivita di controllo e vigilanza costante da parte
5 del Comune, denotano I possibilita di un cffettivo controllo ¢ vigilanza della

zona, per cui sarebbe arduo ritcnere che eguale aftivith risulti oggettivamente im-

Hed~
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possibile in relazione al bene stradale”, Precisato che le “dette circoslanze, pro-
prio perehé sintomatiche, (debbono) essere sottoposte al vaglio in concreto da
parte del giudice di merito™, Ia Corte ha enunciato il principio secondo cui “Ove
non sia applicabile la disciplina della responsabilitd ex art, 2051 C.C., per
l'impossibilitd in concreto dell’cffettiva custodia del bene demaniale, I'ente pub-
blico risponde def danni da detti beni subiti dall*utente, secondo la regola genera-
le dettata dall'art. 2043 c.c., che non prevede alcuna fimitazione dclla responsabi-
litA della P.A. per compartamento colposo alle sole ipotesi di insidia o trabocchet-
to. In questo caso graverd sul danneggiato 1"onere della prova dell’anomalia del
bene demaniale (e segnatamente dells strada), fatto di pee sé idoneo ~ in linea di
principio - a configurare il comporiamento colpose della P.A., sulla quale ricade
I'oncro della prova dei fatti impeditivi della propria responsebilitd, quali - nella
teorica dell’insidia o trabocchetto - la possibilitd in cui 'utente si sia trovato di
percepire o prevedere con Pordinaria diligenza la suddetta anomalia™,

Con sentenza Cass., Sezione IIT, 06.06.2008, n. 15042, poi, la Corte ha pro- .£,
ceduto ad un ulteriore approfondimento delle tematica, affermando il peincipio
sccondo cui “a responsabilita per i danni provocati da cose in custodia, di cui
alf*art. 2051 cod. ¢iv., trova applicazione anche in relazione ai beni demanial;.
Esscndo tuttavia delti beol particolarmente esposti s fattori di rischio non preve-
dibili e noa controllabili dal custode, perché determinati dai comportamenti del
pubblico indiscriminato degli utenti - che il custode non pud escludere dell™uso
del bene e di cui solo entro certi limiti pud sorvegliare le azioni - il caso fortuito
idoneo ed esimere da responsabilitd il custode di beni demaniali va individuata in
base a criteri pil ampi ed elastici di quelll che valgone per i beni privati. Esso va

individuato, in particolare, nei casi in cui 1a causa che ha provoceato il danno non
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sia strutturale e intrinseca &l modo di essere del bege, ma sis derivata da compor-
tementi cstemporanei di terzi, non immediatamente conoscibili ¢ climinabili dal
custode, neppure con la pit diligenie attivitd di manutenzione”, Nella stessa veca-
sione, 1a Corte ha indicato 'usura o il dissesto del fondo stradale, I presenza di
buche e la segnaletica contradditioria o ingannevole tra le cause intrinseche alla
struttura del bene, costituenti fattori di rischio conosciuti o conoscibili a prior dal
custode, ¢ la perdita d’olio ad opera di un veicelo di passaggio, al pari dell’abban-
dono di vetri rotti, di fond arrugginiti, di rifiuti tossici o di altri agenti offensivi,
tra le situazioni di pericolo estemporaneamente create da terzi, non conoscibili né
climinabili con immediatczza, neppure con la pil diligente anivitd di mameten-
zione. “Nel primo caso - ha precisato 1a Corte - & agevole individuare la respon-
sabilita ai senst dell*art. 2051 cod. civ., esscndo il custode sicuramente obbligato
a controllare lo stato della cosa ¢ & mantenerla in condizioni ottimali di efficienza.

Nel secondo caso 'emergere deli’agente dannoso pud considerarsi fortnito, quan-

to raeno finché non sia trascorso i termpo mgionevelmente sufficiente perché J’-D_»
ente gestore acquisisca conoscenza del pericclo venutosi a creare e possa inter- e
venire ad eliminario™,

Ancora pii recentemente, la Corte di cassazione ha affermato il principio
secondo cui “pasto che 1'ente proprictario di una strada aperta al pubblico transito
rispande dei sinistr ricondueibili a citnazioni di pericolo connases alla sttura o
alle pertinenze della strada stessa, salva la prova del caso fortuito (inteso come
fatto estraneo, avente impulso causale autonomo, comprensivo del fatto del terzo
e dello stesso danneggiato), nel compiere tale valutazione si deve tener conto che,
quanto pit la situazione di possibile pericolo & suscettibile di essere previste ¢

superata attraverso 1"adozione delle normali cautele da parte dello stesso danneg-
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giato, tanto pil incidente deve considerarsi efficienza causale del compartamen-
to imprudente del medesimo, nel diamismo causale del damno, fino ad interrom-
pere il nesso eziologico tra cosa ¢ denno ¢ a escludere, pertanto, !a responsabilitd
del custode"(Cass., Sczione ITT, 13.01.2015, n. 287; neilo stesso scnso Cass., Se-
Zione 101, 22,10.2013, n. 23919).

Came sopra richiamato il pid recente indirizzo dellz Corte di cassazionc, al
quale questo giudice intende uniformarsi; quanto al merito, giova sottolineare che
il Tribunale ha evidenziato che “dallc deposizioni testimoniali & ememso che
Pincidente si verifico all'intemo delle *Pincta degli Aflcti’ su cui I'Ente locale
convenuto csercita il potere di custodia, che il selciato, nel puato in (cui) 'attore
cadde, si presentava dissestato ¢ tale condizione ere celata dalla presenzsa dj foglie
¢ piccoli arbusti. Tale versione dei fatti trova conforto nella documentezionc fo-
tografice, riproducente lo stato del Inogo del’incidente (cosi come riconosciuto
dal teste Ciriello), inscrita nella produzionc dell’attore giacché dalla stessa & pos-
sibile apprezzare che la pavimentazione di un viale del parco presents un avval-
lamento che per Ia sua conformazione si presenta idoneo a provocare un cvento
del tipo occorso all’attore. Dal complesso degli elementd probatori acquisiti & per-
tanto possibile concludere per I'esistenza di un chiaro nesso di causaliti tra la
cosa in custodia e I"evento dannoso, atteso che fu proprio la sconnessione del pa-
vimento a determinare Ja caduta dell’jstante, conscguenza diretta del particolare
stato potenzialmente lesivo assunto daila cosa®,

Dall’istrutioria espletata in prime cure, emerge dunque chiaramente che il
dissesto della pavimentazione che ha provocato la caduta del Sommella non cra
visibile né prevedibile, in difetto di segnalazione; con la conseguenza della re-

sponsabilitd dol Comune di Ischia, proprietario del parco pubblico, che avrebbe
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dovuto cusarne la manutenzione ¢ quaniomeno segnalare il pericolo costituilo
dal*avvallamento della pavimentazione. Si considesi inoltre che dalla menzionata [
documentazione folografica si rileva Ja presenza di un imponente cancello posto -
alta entrata del pareo, ¢ anche questo conferma che il Comune potesse - e avesse
I'obbligo di — adottare ogni iniziativa necessaria ad evitare situazioni di pericolo
per gli utenti dei bene.
Né vale sostencre — come fa I"appellante — che il parco era adibito esclusi-
vamente alla “passcggiata nel verde” ¢ che, facendo footing, il Sommella si sa-
rebbe spinto oltre, “volontariamente determinendo con tale attivit il potenziale
rischio di incidente”. Preliminarmente rilevato che nessuna prove ha fomito il
Comune di Ischia a sastegno dell’asserita limitazione d'uso, va aggiunto che por-
tano ad cscludere una iale circostanza 18 stessa denominazione del parco, “Pineta
degli Aticti”, e la gid richiamata documentazione fotografica, da cui si rileva la
presenza di giovani in attivith di footing e 1"assenza di segnaletica che ne indichi ‘i
il divieto. La censura mossa al giudice di primo grado per non aver valutato la -
circostanza che it Sommella all’epoca “cra sedicenne ¢ tuttavia non era accompa-
gnata da un genitore chie lo sorvepliasse™ risulta, poi, dei tutto singolare ove si
tenga presente che 1'atiivita fisica in parola non & di per sé pericolosa ed & pratica-
ta da giovani di etd anche inferiore, ¢ che 'ordinamento consente ai sedicenni di
ottanara Is patonte che fi shilita alla guida di motocicli di cilindrate massima di
125 cm’,
Ed ¢ appena il caso di aggiungere che I'istruticria svolta in Tribunale non
ha fatto emergere elcun dato che consenta di ritenere, come sostiene 'appellante,
una — sia pure concorrente - responsabilitd dello stesso danneggiato nella produ-

zione del sinistro. Del resto, in base al critcrio di ripario dell*onere probatorio, Ia
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prova che nell’occasione il Sommella si sia trovato nclls possibilit di percepire o
prevedere con 'ordinaria diligenze I"anomalia che pe ha provocate la caduta in-
combeva sull’ente locale, che si ¢ invece limitato ad invocare I'applicazione
dell’art. 1227 c.c. senza produsre aleun elemento di prova a sostegno del fortuito,

La sentenza impugnata va dunque confermata in punto responsebilita,

L'attenzione deve essere oma rivolta allz quantificazione del risarcimento,
conlestala porché eccessiva dal Comune zppellante ed oggetio di appelio inciden-
tale da parte del Sommella, che ne denuncia I'insufficienza ¢ 1ne chieds Ia ride-
terminazione in base alle tabelle de! Tribunale di Milano,

Premesso che non ¢ in discussione Ie valutezione delle conseguenze lesive
dell’'svento operata dsl ctu, nei cui confront e parti non avanzano riserve, ed
aggiunto che il Tribunale ha proceduto alle liquidazione del danno senza precisa-
re il criterio seguito, va detto che la fattispecic in controversia & estranea all’ipo-
tesi del sinistro derivante dells circolazione dei veicoli 2 motors e dei natanti, ¢
che non sono dunque applicabili i criteri di velutazione del danno biologico stabi- Vd—bg.,
liti dall’art. 139 del codice delle assicurazioni private emanato con D.Lgs, /
07.09.2005, n. 209,

Giova allora ricordare che, secondo I"insegnamento della Corie di cassazio-
ne, “la liquidazione del danno non patrimoniale deve essere complessiva ¢ ciod
tale da coprire P'intero pregiudizio a prescindere dai norina furis dei van tipj di
danno, i quali non possono essere invocati singolarmente per un aumento dellg
anzidetta liquidazione, Tuttavia, sebbene il danno non patrimoniale costitisca
una cafegoria unitaria, le tradizionsii Sottocategorie del ‘danno biologico’ ¢ del
“danno morale' continuano g svolgere una funzione, per quanto solo descriftiva,

del contenuto pregiudizievole preso in esame dal giudice, al fine di parametrare la

Do
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liguidazione del daano risarcibile”. (Cass., Sczione lavoro, 15.01.2014, n. 687; v.
anche Cass., Sez. 111, 19.02.2013, n. 4043).

Ed ancora pid recentemente Ja Corle di cassazione — che aveva gia enuncia-
to il principio sccondo cui *la liquidazione del danno nor patrimoniale alla perso-
na da lesione dell’integrita psico-fisica presuppane 1'adozione da parte di tutti i
gindici di merito di parametri di valutazione wniformi che, in difetto di previsioni
normative (come I'art. 139 del codice delle assicurazioni private, per lc lesioni di
licve entitd conscguenti alla sola circolazione dei veicoli a motore ¢ dei natanti),
vanno individeati in quelli tabellari elaborati presso il tribunale di Milago, da
modularsi 2 seconda delle circostanze del caso conereto” (Cass., Sezione ITI,
07.06.2011, n. 12408) - ha ribadito che “Nella liquidazione del danno noa patri-
moniale non & conseatito, in mancanza di criteri stabiliti dalla legge, il ricorso ad
una liguidazione equitativa pura, non fondata su criteri obiettivi, i soli idonei 8
valorizzare 1¢ singole variabili del caso conercto ¢ a consentire la verifica ex post
del ragionamento scguilo dal giudice in ordine all’apprezzamento delia gravitd
del fatto, delle condizioni soggettive della persona, dell’entith della relativa soffe-
renza ¢ del turbamento del suo siato d'animo, dovendosi riteners preferibile, per
garantire 'adeguata valutazione del caso concrels e Iuniformitd di giudizio 2
fronte di casi analoghi, 'adozione del criterio di liquidazione predisposto dal Tri-
bunale di Milano, al quale la S.C. riconosce la valenza, in linee generale e nel
rispetto deli*art. 3 Cost., di parametro di conformitd della valutazione cquitativa
del danno non patrimoniale alle disposizioni di cui agli artt. 1226 e 2056 c.c.,
salva I'cruorsione di concrete circostanze che ne giustifichino I'abbandono™
(Cass., Sczione I, 15.10.2015, n. 20895).

In difetto di dette circostanze, € poiché e tabelle in parola (facendo ricorso
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al cd punto appesantito) conseniono altresi una liquidazione globale ed unitaria
de! danno oon patrimoniale (anche del danno morale, risarcibile ai sensi dell*art.
2059 c.c., stante la rilevanza penale del fatto - lesioni colpose) in ossequio alla
oota pronuncia delle Sezioni unite civili de! 2008 (Cass., Sezioni unite eivili,
11.11.2008, n. 26972) in tema di danno non patrimoniale da lesione della salute,
quale categorin ampia ed omnicomprensiva, non resta che calcolare quanto dovu-

lo-a Sommella Luca. E a cid si procede ulilizzando, per scmplicita di calcolo,

‘1 dovendosi poi detrarre la somma di € | 1.550,00 gid deevuta in pagamento (come

V'interessato dichiara nella comparsa di replica ex art. 190 e,p.c.) Ic tabelle in vi-
gore all’epoca di redazione della sentenza di primo grado (settembre 2009).

Dalla sentenza impugnata risuita che il ctu ha accertato che, a causa dello

eveato dannoso in controversia, Sommella Luca ha riportato le seguenti conse-
gucnze lesive: IP 6%, ITT giomi 60, ITP al 50% giomi 60, ITP al 25% giomi 45,
1i danno non patrimoniale per Is riconosciuta invalidita permapente, com- \ﬂ?”
prensiva del danne morale, va dunque liquidato - in relazione all’cti del Sommel- -~
Ia alla data del sinistro (anni 16) ed al grado di inabilitd accertato dal ctu (6%) -
nclla misura di € 10.194,00; somma che ammonta ad € 11.723,00 dopo avervi
aggiunto un aumento inieso a personalizzare il risarcimento ¢ stabilite nella misu.
fa percentuale del 15%, tenendo conto dolle sofferenze e dei turbamenti patiti dal
Sommclla, quali possono realisticamente presumersi con riguarda alle coase-
gucnze lesive cvidenziate daj ctu.
Il danno relativo all'inabifita temporanea totale ed ali’inabilitd temporanea
parziale va liquidato, sulla base di un indennizzo giomaliero pari ad € 90,00 rite-
nuto congruo per I'inabilitd temporanea assoluta ed in relszione al grado ed aila

durata di inabilita riconosciuti dal ctu, rispettivamente, in € 5,400,00 (90,00 x 60)

HOF
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per P'inabilith temporanea totele, in € 2.700,00 (45 x 60) per I'insbilité (empora-
nea parzisle al 50% ed in € 1.013,00 (22.50 x 45) per 'inabilitd tcmporanca par-
ziale al 25%.
E cosi, complessivamente, per il danno non patrimoniale va liquidata la
somma di € 20.836,00: somma che, al netto dell’importo gia ricevuto, si riduce ad
€ 5.286,00 per ammontare ad € 5,740,00 in conscgucnza della rivalutazione dal
2009 ad oggi in base agli indici ISTAT - FOI, ¢ sulla quale sono dovuti gli inte-
ressi compensativi che, avuto riguerdo all'inscgnamento della Corte di cassazione
(Cass., Sczioni unite civili, 17.02,1995, n. 1712), potranno essere calcolati, al
tasso legale, anno per anno sulla somma iniziele di € 4.615,00 (cosi devalutata Ja
somma predetta alla data del fatto) via via rivalutala dall’agosto 2002 ad oggi ed
ulteriori interessi al tosso legale sul dovuto dalla presente propuncia al seddisfo.
Nulla & dovuto per le spese mediche, il cui riconoscimento & stato gid nega- %
to dal Tribunale “giecché manca la prova del relativo esborso”™. Ed infatti, nono- - ‘
stante il riferimento — al puato 7 delle premesse dell’atto di citazione - ad un e-
shorso “documentato dallc allegate ricevute”, queste non sono presenti nel fasci-
colo di parte del giudizio di primo grado e non sonc nemmeno comprese nello
elenco dei documenti prodotti, elenco nel quale i'unico documento sanitario & l

costituito dalla “Copia relazione medica dott. Sterni™, Nella descritia situazione,

va asltslincals, Io spese in parcla non pOSSEE0 TSAUIC provalT modianic 1T HeCYUIC
inammissibilmente prodotte soltanto all’atio della costituzione nel presente gindi-
zio (Cass., Sezione VI-3, 10.12.2014, n. 26030; Cass., Sczone I, 23.07.2014, n.
16745; Cass., Sezionc 111, 19.12.2013, n. 28462).

L'appello incidentale merita accoglimento per quanto di ragione anche in

punto liquidazione spese processuali del giudizio di prime grado, che — riscontra-

{ : e




Sentenza n. 4409/2016 pubhbl. il 14/12/2016
RG n. 4303/2010

Repert. n. 4977/2016 del 14/12/2016

o B L
=t

ta la corrispondenza con Pattivita svolta delle voci elencate nella nota spese de-
positata in data 19.09.2009 - vengono rideterminale come in dispositivo in base
alla tariffa approvata con D.M. 08.04.2004, n. 127, al’epoce vigente, riconoscen-
do per intero sia le somme richieste a titolo di diritti nelia misura indicata nella
menzionata tariffa sia le somme esposte a titolo di spese imponibili e di spese
cscnti, ed operando una congrua riduzione deghi importi esposti a titolo di onorar,
avuta riguardo alla scarsa complessitd dclla materia. Delle spese cosl fidelermina-
te andrd naturalmente detratto {"importo eventualmente gid ricevuto in esecuzione
della sentenza del Tribunsle.

1l Comune di Ischia, soccombente, sard anche tenuio al pagamento delle
spese di gindizio del presente grado, che si liquidano come in dispositivo ai sensi
del D.M. 10.03.2014, n. 55 sulla basc della nota spese depositata, da questa futia-
via esciudendo 1'importo csposto alla voce “fase istruttoria efo di trattazione”, in
rclazione alla quale non & stata svolta attivitd, ed opcrando uns licve riduzione sui
valori medi, aticsa I"cvidenziata scarsa complessité della matesia.

PQ.M.

La Corte, definitivamente pronunciando nella cause civile di sppello come

in cpigrafe proposte, ogni altra istanza, deduzione ed cecezione disattesa, cosl

provvede:
- respinge 1"appclio proposto dal Comune di Ischia avverso la sentenza n.

376/2009 del Tribunsle di Napoli - Sczione distaccata di Ischin;

- in sccoglimento dellappello incidentale proposto da Soramelia Luca, ed
in parziale siforma della predetta sentenza: condanne il Comune di Ischia al pa-
gamento, in favore di Sommella Luca, delle seguenti somme, oltre interessi come
in motivazione: per daono non patrimoniale, € 5.740,00; ridetermina come scgue

le spese del giudizio di primo grado a carico del predetto Comune, & carico del
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quale restano anche le spese di ctu nella misura gia liquidata dal Tribunale: €
12,50 per spesc imponibili, € 155,00 per spese esenti, € 1.584,00 per diritti, €
1.500,00 per onerari ed € 385,50 per rimborso spese generali ex art. 14 D.M. o,
1 127/2004, oltre contributo CNPAF ed IVA;

i - condanna infine il Comune di Ischia-al pagamento dclle spese del presente
gindizio, che liquida come segue: € 3.500,00 per compenso di avvecaio ed €
525,00 per rimborso spese forfettario ex art. 2 DM, n. 55/2014, oltre contributo

CNPAF ed EVA.
Cosl deciso in Napoli il giomo 29 novembre 2016, nella camera di consiglio della

TV Sezione civile di questa Corte.

o I} Giudigg Ausiliario estensore 1l Presidente
: 4 \@-M_/ },)" 5{
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Relazione Di Notificazione

istanza dell’Avv. Luciano Noce si notifichi la restroestesa sentenza n

977 /2016, pronunciata dalla Corte di Appello di Napoli - IV sez. civile a:

. Comune di Ischia, in persona del Sindaco p.t., elettivamente domiciliato per la

7 #ua carica c/o la Casa Comunale in Ischia in Via Iasolino 1 - 80077.
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REPUBBLICAITALIANA o ™ g
(N NOME DEL POPCGLO ITALIANO
Il Giudice di Pace di 1schia, dott. Beniamina Di Noto. ha pronunciato la segucnie \Jgg .,}/
SENTENZA 2 M X
nella causa iscritta al n. 598 det Ruolo Generale depli afFari contenziosi dell’anno \
2012
TRA r"fﬁ-.,,lﬁﬂ

A S
SASSO Orveste (C.F.: SSSRST44A02I°'839B) nato a Napoli il 02.01.1944 cd vi 1,‘3 '
residente, alla vin Domenico Fontana n. 184 assistito, rappresentato ¢ difeso.
giusta procura a margine dell’atto dicitazione, dall'avv. Catello Saldamarco (C.I.

SLID CLL64P02F8398), presso il cui studio elettivamente domicilia in Napoli. al

Corso Umberto | n. 228 (comunicazioni allindirizzo PEC: catello.saldamarculd]

postacertificata.gov.it).
ATTORE

E
REA Immacolata (C.F.: REAMCLS53S63F839A) nata a Napoli il 23.11.1953

ivi domiciliata alla via Domenico Fontana n. 184, ed elettivamente domiciliata in

."-\-

h
!
———t e,

Napoli al Corso Umberto 1 n. 228 presso lo studio dell'avv. Catello Saldamarco

(Cod. Fise. SLD CLL 64P02 F639S) dal quale ¢ rappresentata ¢ dilesa giusta

mandato  (comunicazioni  allindirizeo  PEC: catcllo.saldamarcoid

postacertificata.gov.it).

INTERVENTRICLE

CONTRO
COMUNE DI iISCHIA, (Cod. Fisc. 00643280639), in persona del Sindaco p.t..
elettte dom.to in Ischia alla via Michele Mazzella n. 38, presso lo studia
dell'avy. Bruno Granito, (cod. fisc.: GRN BRN 59T25 E329D), che lo rapp.ta e
difende, giusta Deliberazione di Giunta Comunale n. 5 del 04/02/2012, come da

manato in calce olla copia notificata dell'atto di citazione

COMUME DI ISCHIA

- § hisi 2377
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olre rivalutazione ed intercssi come per lepge; 3) Condannare csso intimato, al

pagamento delle spese,dititti ed onorari di lire,oltre LV.A. - C.ILA. ¢ R.S.G. con
Per {’interventrice Rea

attribuzione al procuratore in causa distrattario;

Immagolata: 1) Accertare ¢ dichiarare unico ed assoluto respansabile del sinistro

per cui € causa il Comune di Ischia (Na) in persona del Sindaco p.t; 2)
Condannare per fo effetto esso Comune di [schia (Na) in persona del Sindaco p.L
al visarcimento di ili i danni subiti dalla istante per le lesioni riportate in seguito
al sinistro in opgetto quantificati in €. 6.546,43 da contenersi per cconomia di
spesc nei limiti di €. 5.000,00 oltre rivalutazione cd interessi come per fegge; 3)
Condannare esso intimato al pagamento delle spese diritti ed onorari di lite.ollre
IVA, CPA, e RSG con attribuzioni al procuratore in giudizio, distrattario. Per il

Comune di Ischia: 1) pretiminarmente: dichiarare I'mprocedibilita e/o
2

improponibilita della domanda attorea per mancanza di prova sulla legittimazione
passiva del Comune di Ischia per quanto & esposto al punta 13 2) nel merito;
rigettare totalmente le domande di parte attrice in quanto infondate, in fatto cd in
diritto, e non provate, sia sull'an che sul quantum debeatur; 3) in via subordinata:
nella denegata e non temuta ipotesi di riconoscimento di responsabilita a carico
del camune, limitare il risarcimento del danno nei limiti di quanto eflettivamente
subito e provato, e riducendo in proporzioni della percentuale di concorso di colpa
da ascrivere all'attore; 4) in ogni ipotesi: condannare Fattrice atia refusione delle
spese, diritti ed onorari di causa,
RAGIONI IN FATTO ED IN DIRITTO DELLA DECISIONE

La controversia in esame involge ['sccertamento della sussistenza della
vesponsabilitd del Comune convenuto in ordine ai danni assunti subiti in data
24.08.2011, alle ore 18,40 circa, in Ischia, alla via Montagna, dall'attorc Sassao
Oreste e dall’interventrice Rea Ommacolata, il primo conducente del motociclo
Vespa Piuggio, targato AS 23200, di sua proprield. la seconda trasportata, # causa
del dissesto del manto stradale non visibile a causa defla scarsa illuminazione
stivdlale né segnalalo da apposita segnaletica stradale, che determinava la caduta al
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: polo della Vespa ¢ dei suoi occupanti che subivano lesioni personal come da

£ eazioni mediche prodotte. Ritenuta la responsabiliti del Comune convenulo

’E\;ﬁcr omessa manutenzione stradale ["attore ¢ interventrice concludevano conte in

plgrate in una al comune convenuto che, costiluitosi. contestava Ja domancla.
: Le domande sono fondate ¢ meritevoli di accoglimento.
B s La legittimazione delle par ti in causa ¢ pacilica ¢ non validamente contestaliL ed,
¢ [n ogni caso, provata per tabulas ( cfr. certificazioni mediche, copia caita
- circolazione del veicolo tg. AS 23200, e corrispondenza allegata al fascicolo di
parte attrice) € per testi (cir. infra).
In ordine ai fatti denunciati, va rilevato che il testimone escusso. sig.
Giovanni Falsctti, presente all’evento e della cui attendibilitd non ¢ dato dubitare.
rifeviva della presenza sul manto stradale della via Monlagna, del Comunc di Fschia,
precisamente © in prossimitd dei compi di calcello, subito dopo lo spiezzo di
ingresso della pineta”, di“ buche ricoperte di aghi di pino™ che “nun le rendevana
per mulla visibili™ a causa defle quali il motociclo condotta e di proprieta dell’attore,

con a hordo quale trasportata la moglie Rea Immacalata, che procedeva sd andatura

iH moderata, “cadeva sul proprio lato destro e con essa anche gli occupanti™. N teste,
1 inoltre, riferiva dell’assenza di segnalazioni oltre che della non visibilita delle
.

! buche per la presenza di aghi di pino, giacche la strada “in guel traito. sia « destra

i che u sinistra & completamente confornata di pini” ¢ priva di illuminazione

stradale: che, a sepuito della caduta Sasso Oreste ¢ Rea Immacolata subivano

s

lesioni tanto che furono condotli al pronto soccorso da un auto di passaggio; che,
in particolare Sasso oreste [amentava forti dolori al gomito destro ed alla gamba
destra ¢ non riusciva a reggersi in piedi. mentre Rea Immacolatn lamentava dolori
alla spalla ed al braccio dx. ed al petto cd anch’clla non riusciva a deambulare,

Infine il testimone riconosceva nelle fotografie prodotte il luogo del sinistro ¢ le

R e e [V e e

buche di cui aveva riferito.
Tali essendo le risultanze istruttorie ed in ordine alla disciplina giuridica

applicabile al caso de quo va, preliminarmente, evidenziato che in base ai piu

recenti e condivisibili orientamenti della Suprema Corte , pud ritencrsi che la

responsabilitd oggettiva per i danni provocati da cose in custodia, di cui all'art.2051

c.c., trovi applicazione anche in relazione ai bem demaniali, soprattutto  laddove

P 1

traltasi di strade aperte al tralfico quale quella teatro del sinistro.
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Tanta chiarito e conligurandosi il rapporiv di custodia di cui all'art. 2051 ce come
relazione di fatto tra un soggetto ¢ la cosa, lle da conseniirne il potere di governo”
(da intendersi come polere di controilarla, di eliminare le situazioni di pericelo che
siano insorte ¢ di escludere | terzi dal contatlo con lu cosa), ¢ evidente che solo
l'oggettiva impossibilitd di esercitare tali poteri pud indurre a rilenere escluso il
rapporto di custedia ¢ conseguentemente o responsabilita del custode come
opgettiva, salva la prova del fortuito,

Aflerma invero 1a 8.C. che "unu volta uccertato che il futto damso si é verificato
a causa di wna anomalia del manto stradule di une siruttura viria, strada o piazza
che Siu, & comunque configurabile la responsabilita dell'ente pubblico che ne ¢
custode, salvo che guest'vitimo non dimostri di non avere potto fur mdia per
evitare il danie. - i caso fortuito idoneo ad escludere la responsabilita pud exsere
rappresentato anche dal futto del danieggiato, uvente un'efficacia cousale idonea u
interrompere il nesso ezivlogice tra cosa ed evento dannoso; i givdisio
sull'incidenza del comportamento del danneggiato nella produzione del danno non
pud prescindere dalla considerazione della natura defla cosa ¢ deve tener conio
delle modalita che in concreto ne hanno caratterizzano la fruizione™(Cass. n.
19154/2012)

Tanto chiarito, nel caso di specie, provato dail’attore e dall’intcrventrice il nesso
causale tra il danno lamentato e la cosa oggetio della custodia ¢ evidente che la
prova sulle cause che avevano determinalo Mimpossibilita del controllo e della
manulenzione gravava sul convenuto Comune ai fini dell’esonero di responsabilith
previsto dall’art.2050 «cit.. Prova che il convenuto Comune non ha {fornito
limitandosi a sostenere, ctroneamente, che la slessa spettasse agli istanti.
Né pué ritenersi il concorso di colpa dei danneggiati giacche lo stato di normale
transitabilita dei luoghi, "abbondante presenza di aghi di pina. Forario noltemo e
I'assenza di segnaletica di pericolo, avrebbero richicsto  pit della normale
diligenza per percepire ed cvitare il pericolo.

Va, pertanto, dichiarata la esclusiva responsabilita del Comune di Ischia in ordine
ai danni subiti dagli istanti con conseguente condanna della convenuta P.A. al

risurcimento dei danni sibiti da Sasso Oreste ¢ Rea Immacolata a sepuito dei fatti

oggeliy ¢ causa.



)

ra;‘jeﬁ‘cttwmnentc a segnito del sinistro, essi cbbero a subire i danni Jamentati.;

%

'- contusioni escoriazioni multiple per il corpo™ ¢ Rea Immacolata la contusionc

'~ (cfr. in particolare Sasso Oreste “dixtacco porcellure malleolo mediale tihier oy,

dall emitorace dx con frattura della VI ¢ IX costola nonché conlusione coscia

il consulente d’ufficio, confermava, peraliro la  compalibilita del quadro

' " clinico riscontrato all’asto della visita medico legale con i trauny

rispettivamente subiti (cir. CTU) .

Pertanto, suila scorta delle conclusioni peritali, condivisibili in  quanlo
congruamente motivate ed immuni da vizi nella individuazione delle lesioni
subile, pud ritenersi che dall’evento traumatico per cui ¢ causy € derivala a:
1)SASSO Oreste: una ITT di 15 giorni, una ITP al 50% di gg.ni 15 ed una ITP al
25% di ultcriori 15 gg.ni ¢ sono residuati postumi invalidanti incidenti
sull'integritd psico-fisica del soggetto nella misurn che questo giudicante.
riportandosi alle valutazioni del C.T.L., alla luce del tipo di danno subito, della
sun ubicazione , dell'etd & del sesso dell’infortunato. ritiene di fissare al 3 %.

Il risarcimento dei danni alla persona subiti da Sasso Oreste va, pertanto,
determinato, sulla base dei criteri di liquidazione del danno biolegico di licve
entita, nel modo che segue: a) a titolo di danno biologico inteso come lesione
dellintegrita psico-fisica della persona e della generica capaciti laverativa avuto
riguardo all’etd dell’infortunato al momentio del sinistro (67 onni) ed alla
percentuale di invaliditd accertata, & riconosciuto I’importo di euro 2.048.67; b} a
titolo di ITT & riconosciuto |'importo di curo 693,00 (curo 46,20 x 15 gg.ni); ¢)
a titolo di ITP al 50% é riconosciuto I'importo di euro 345,50 (euro 23,10 x 15
ge.ni); d) a titolo di ITP al 25% ¢ riconosciuto 1"importo di euro 173,25 (euro
[1,55 x 15 gg.ni); ¢} competono, poi, curo 1.000,00, equitativamente
determinati, per danne non patrimeniale da sofferenza soggetliva (ex morale),
non risultando la detta componente del danno biologico ricompresa nei criteri

applicati dal legislatore per la quantificazione del Janno biologico di lieve entitd;
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f) intine € 32,91 per spese mediche docwnentate (el fattre ¢ tickets prodoli).
Non competonu ulteriori danni in quanto non provati.

2) REA DIinmacolata: una ITT di 135 giorni. unn ITP al 50% di gu.oi 15 ed una [TP
al 25% di ulteriori 20 gg.ni ¢ sono residuat postumi invalidanti incidenti
sull'intepritd  psico-fisica del soggetto nella misura che guesto  giudicanle,
riportandosi alle valutazioni del C.'T.U)., alla juce del tipo di danno subito, della sua
ubicazione ., dell'eta ¢ del sesso dell’inforlunalo. riticne di fissare al 3 %,

Il risarcimento dei danni alla persona subiti da Rea Immacolata  va, pertanto.
determinato. sulla base dei medeimi criteri innanzi indicati nel inodo che segue: a)
a titolo di danno biologico (58 annt), & rnconusciuto imporio di curo 2.249.24; b)
a titolo di ITT, curo 693,00 (euro 46,20 x 15 ga.ni); ¢) atitolo di ITP al 50%. curo
345,50 (euro 23,10 x 15 gg.ni}; d)atitolo di I'TP &l 25%, curo 231,00 (curo 11,53
x 20 gg.ni); ¢) euro 1.000.00, cquitativamente determinati,  per danno non
patrimoniale da sofferenza sopgettiva (ex morale); f) infine € 32,91 per spese
mediche documentate {(cfr. fatture e tickets prodolti).

Non competone ulteriori danni in quanto non provati,

Conclusivamente. il danno subite da Sasso Oreste ammonla

complessivamente ad curo 426042, menire quello subito da Rea lmmcolata
anunonta complessivamente ad euro 4.551.63.
Le somme di cui innanzi vanno incrementate degli  interessi legali. dalla data del
fatto alla data della presenle sentenza, sulle predetie somme come devalutate alla
data del fatto secondo indici Istat. e, quindi, rivalutate anno per anno, fino alla data
della presente sentenza . sccondo it medesimo indice oltre che dagli interessi legali
dalla data della presente sentenza al saldo.

Le spese del giudizio, (comprensive delle spese delle due CTU ligquidate con
decreto del 22.01.2016 in complessivi € 800.00) seguono la soccombenza ¢ sono
liquidate come in dispositivo, con atlribuzione. tenuto conto det] atlivitd difensiva
eflettivainente espletata.

P.Q.M.
Il Giudice di Pace di Icchia definitivamente pronunciando in ordine alla
domanda in epigrafe, cosi provvede
1) Dichiara la responsabilitd del Comune di [schia in ordine ai danni subiti da

Sasso Oreste ¢ Rea Immacolat seeuito del sinistro per cui & causa;

=



2) Condanna, per elfello, il Comune di Ischia, in persona del Sindaco p.t.. al

pagamento, in favore di SASSO Oreste della somma complessiva di zuro

4.260,42, ed in favore di REA Immacolata della somma complessiva di curo

4.551,65, a titolo di risarcimicnto alla persona, olire interessi legali. dalla data ded
fatto alla data della sentenza. sulle predetie somme come devalulnte alla data del
fatto secondo indici Istat, ¢ quindi rivalutate anno per anno. {ino afla dma detla
senienza, secondo il medesimo indice, nonché interessi legali dalla data della
sentenza al soddisfo:

3) condanna, infine, il Comune di Ischia, in persona del Sindaco p.t.. al pagamento.
in favore dell’attore e dell’inferventrice delle spese del giudizio liquidate in
complessivi euro 3.100,00, di cui curo 1.000,00 per spese (comprensive di coro
800,00 per le spese di due CTU) ed euro 2.100,00 per compenso di  avvocato.
oltre rimborso forfetario ed [V.A. ¢ C.P.A. come per legge, con attribuzione
all’avv, Catelio Saldamanco per anticipo fattone.

Cosi daciso in Ischia if 23.01.2016
. IL GIUDICE DI PACL
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AVV.CATELLO SALDAMARCO

CORSQ UMBERTO I n. 228
80138 NAPOLI
Tel. 0815635565
£ o
£ .
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# L RELATA DI NOTIFICA
”‘i‘hiq"

Ad istanza e richiesta dell’Avv. Catello Saldamarco nella qualita di procuratore
dei sigg.ri Sasso Oreste e Rea Immacolata, si notifichi a:
Comune di Ischia in persona de! Sindaco p.t., cod. fisc. 00643280639, dom.to in

Ischia alla Via Iasolino n. 1, perché ne abbia conoscenza.
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RG, 12
tron. S61 B
Rep. ..J_ﬁgﬁ_., ¢

S Rel. PodiE,
REPUBBLICA ITALIANA oxgetto .2
iN NOME DEL POPOLO ITALIANO
La Corle di Appello di Napoli - sezione IV bis civile, in persona dei

Magistrati;
1) dott.Umberio Di Mauro - Presidents;
2) dott.ssa Caterina Molfino - Consigliere;
3) dott.ssa Gluseppina Pusateri— Giudica Ausiliario rel.;
‘ ha pronunciato la seguenie
SENTENZA
nella causa Iscritta al n.262/2012 R.G. riservata in decisione
all'udienza del 30/09/16 e verlente
TRA

dom.to in ( Pl 00643280639) Ischia alla via lasolino 1, eleti.te dom.to
in Lacco Ameno alla via Mezzavia n 28 presso lo studio
l dell'awv. Francesca Cannavacciualo, C.F.CNNFNC78BAG6E329Q, che
lo rappresenta e difende in virltl di procura in calce alfatio di appello
come da determina n.ro 137/2011 APPELLANTE
! :
FEDERIC! ORNELLA C.JF. FDRRLL44HG61F133D, elettivamente
domiciliala in Ischia alla via Osservatorio n.40 presso lo studio
dal'avv. Biagio Di Meglic C.F.DMGBGIS7A17E329B, che la
rappresenta e difende, in virth di precura posta a margine dell'atto
introduttivo del gludizio di primo grado APPELLATA
1

COMUNE DI ISCHIA in persona del Sindaco pt dom.to per la carica t

Q2
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OGGETTO: risarcimento danni.

CONCLUSIONI: come da verbali di causa che si intendono
integraimenie richiamati e trascrithi.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Omella Federici, in data 24/10/2008, conveniva In giudizio, innanzi
al Tribunale di Napoli sez distaccata di Ischia, i} Comune di Ischia
(NA) per sentilo condannare, previo riconoscimento della sua
esclusiva responsabilith, al rsarcimento del danni per le lesioni
personali e per il danno esistenziale ex art 2059 cc subiti, a seguilo
dell'evento dannoso avvenuto in Ischia in data 07/09/2008 alle ore
12,00 circa.
La Federici precisava che in dette circostanze di tempo e di luogo
mentra percomeva a piedi via Telese , all'altezza dellholel Aurora,
nellfaccostarsi al mure posto lateralmente alla strada, al fine di
consentire il passaggio di un autocano, finiva in una buca del manto
stradale, non segnalata non visibile, e rovinava al suolo; si rendeva,
pertanto, necessario il trasporto presso il locale presidio di Pronto
Soccorso dove le veniva riscontrata la “fratitra composta alla basa del
IV melatarso del pieds sinistro” , che richiedeva Fimmobilizzazione
dell'arto con apparecchio gessato. L'attore concludeva 'accoglimento
della domanda e la condanna del Comune al pagamento delle spese
di giudizio. '
in data 13/02/2009, alla prima udienza si costituiva it Comune di
Ischia , in via preliminare eccepiva fa nuliita delfatto di citazione ai
sensi del combinato disposto degli art 163 e 164 cpc, eccepiva ,
altresi, 1a mancata prova in merito alla legittimazione delle parii

2
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l'assoluta infondatezza della domanda.
Esaurita la fase Istruttoria espletata la CTU la causa veniva riservata
per la decisione.
Con sentenza n.327/2011 pubblicata in data 19/12/2011 1l Tribunale di
Napoli sez distaccaia di Ischia, respinta I'eccezione di nullith dell'atto
di citazione, ritenuta provata la legittimazione delle padi, il nesso
causale fra Ia cosa in custodia ed il pregiudizio arrecato alfattore,
dichiarava l'esclusiva responsabiliid de! Comune di Ischia per le
lesioni subite dalla Federici e lo condannava al risarcimento del danni
quantificati in € 9.532,62, olire interessi, lo condannava, altresi, alla
refusione delle spese di lite.

It Comune di Ischia, proponeva appello in data 16/01/12 rilevava:

1) Femonea valutazione del Tribunale in merito all'eccezione di nullita
della citazione, insisteva, in particolare, sulla mancata pronuncia
del Tribunale in relazione alla eccepita generica Findicazione del
luogo del sinistro e sull'indeterminatezza dei fatti esposti che non
gli aveva consentito di svolgere una indagine in merito alia
effetliva sussistenza della buca che aveva determinato il danno;

2) ferronea valutazione in mernto alla responsabilith dell'Ente
convenito, non risuliando dimostrato i nesso causale ta la
presenza della buca e la caduta; in via gradata [appellante
chiedeva di valutare 1a condofta imprudente tenuta al momento del
sinistro dalla Federici e, per l'effetto , di rddume il danno Bquidato in

i relazione al grado di corresponsabilita attribuito aile parti.

! Il Comune, concludeva per l'accoglimento dell’'appeflo e la condanna

) deFappellata al pagamento delle spese di giudizio.

Iry data 20104112 sl costituiva Fedesici Omella eccepiva: flinfondatezza

}
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dell'eccezione di nullit della cilazione, in quanto nefl'atio introduttivo
risultava ben indicato il luogo del sinistro, si leggeva infatti"in dafa
7/09/2008 alfe ore 12 circa lislanle parcomeva a piedi via Telese,
alf'altezza dell'Hots! Parco Aurora..." eccepiva ,altrest, 'applicabilita
al caso in esame della normaliva di cul al 2051cc ( cd “danni da cose
in custodia™, atteso che [l'evenlo dannoso era avvenuto in una strada
comunale, allintemo della perimetrazione del centro abitalo, & indice
oggettivo del concreto potere di vigilanza da parte di Comune;
eccepiva che anche volendo inquadrare la fattispecie in esame
nell'ambito della diseiplina di cui al 2043cc , avendo provato i'attore 1a
non visibilita (presenza di erbacce e carts ) e l'imprevedibiiita ( strada
centrale in cui sono presentl ben tre alberghi ), il Comune non aveva
dimostrato che con Tlordinaria diligenza era possibile rilevare
lanomafia della strada; eccepiva, infine , che la contestazione in
merito alla quantificazione dei danni appariva generica e dunque in
contrasto con la prevalenie giurisprudenza della suprema Corte.( Cass
n.18236/2008), Concludeva per il rigetto dell'appello e la condanna
dell'appellante al pagamento delle spese di giudizio.
Al'udienza del 30/08/18 , previa sosiituzione del relatore, la causa
veniva assegnata a sentenza con i termini di cui all'art 190 cpe.
MOTIV] DELLA DECISIONE
Preliminarmente va considerata 'eccezione di nullita della citazione
L’appefianta ripropone le dogfianze, gia formulata in primo grado,
rigettate con articolata motivazione dal Tribunale,
La nullit lamentata attiene all'edictio actionis, tarticolo 164, quarto
comma, ¢.p.c., il quale stabilisce che la citazione & nulla, nel caso in
cul venga omesso o fsulli assolutarnente incerta [a determinazione

EnS
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della cosa oggetio defla domanda ovvero manchi f'esposizione dei fatti
e degli element di diritto costituenti le ragioni della domanda, con le
relative conclusioni.

H Tribunale per Videntificazione defoggetio della domanda, ha tenuto
conto dellinsieme di tutte Je Indicazioni confenute nella citazione (in
particolare {'indicazione del luogo “nei pressi dell’'Hotel Parco Aurora”)
e nel documenti allegati ( vedi foto all. fascicolo primo grado) e solo
dopo attenta analisi di tali dati, ha ritenuto che ne! caso in esame
Fesposizione dei fatti posti a sostegno della domanda non era stata
né omessa né incera, ed ha dichiaralo che non si era verificata
alcuna nullita dell'atio di citazione,

Tanto appare in linea con la giurisprudenza delia Suprema Corte , la
quale ha rtenuto che la nullita dellatto di citazione, attinents
alfedictio actionis , si verifica solo se a seguito di un sltento esame
deN'atio introduttivo e della documentazione allegata lFoggetio la
domanda risultf assolutamente incerto (SSUU n. 8077/2012)

If Collegio ritenuta , per quanto espasto, cometta sotio il profilo logico
giuridico la motivazione del Tribunale la fa propria e dichiara infondate
le doglianze dell'appellante in merito al primo mative di gravame.
L’appellante con il secondo motivo rileva l'ermato inquadramento del
sinistro per cul & causa neifambito del 2057cc ed una erata
valutazione deife prove testimoniail da parie dei piini Giudics,

In ordine allinquadramento giuridico della vicenda del presente
giudizio, va rilevato che dopo contrasti iniziali, composti anche a
seguilo della sentenza interpretativa della Corte Cost n156/99, la
giurisprudenza ha finilo per riconoscere la responsabilitz della PA per
omessa o insufficiente manutenzione delle strade pubbliche,

5
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riconducendola nell'ambilo dell'art 2051cc, in quanto la PA , quale
custode del bene & in grado di esercitare un potere immediato e
diretto sulla cosa stessa .

La giurisprudenza in un primo momenfo ha ritenuto di limitare
Fapplicabiiit della responsabifitd oggettiva defla PA ( cass n24617 del
26/11/2007; Cass n 15383 del 6 luglio 2006; Cass n 16675 del 5
agosto 2005,) , successivamente & giunta a ritenere invocabile Ia
responsabilitd oggettiva, prevista dall'art 2051¢e, per danni amecati
dai beni dei quali essa ha la concreta disponibilitd, anche se di
rtevanti dimensioni ( in tal senso cass Sen n. 4446/2014 Cass, N
1691 del 23/01/2009)

La fattispecie di cui affat 2051 c.c., individua un'ipotesi di
responsabilitd oggettiva, essendo sufficiente per I'applicazione della
stessa la sussistenza del rapporto di custodia fra il responsabile e I
cosa che ha dato luogo alf'evento lesivo,

Tale responsabilith resta esclusa solo dalla prova, gravante sul C:&/)
custode, che i danno sia stato defemmnirato da cause estiinseche ed
estemporanee create da terzi, le quali neanche con ['uso della
ordinaria diligenza polevano essere tempestivamente rimosse, cosi
integrando 1l caso fortuito previsto dafla predetta noma quale
sctiminante defla responsabiiita del custods ( Cass 20427 del
25/07/2008) .

Va ricordato che il caso fortuito put essere, altresi, rappresentato, con
effetto liberatorio tofale o parziale, anche dal fatio del danneggiato,
avenle un'efficacia causale tale da interrompere del tutto i nesso
eziologico tra ka cosa e l'evento dannoso o da affiancarsi come
ulteriore contributo utile alla produzione de) danno (Cass n 23919 del
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20/01/999 Cass n.28811 del 05/12/2008). Consegue linversione
dell'onere della prova in erdine al nesso causale. Incombe sullattore
i~Ja prova del nesso ezologico tra la cosa e Pevenlo lesivo e sul
TN nvenuto Ia prova del caso fortuito. [nolire, 'accertamento del nesso
usale & fatto dal giudice di merito (Cass., 10 maggio 2005, n.
) 54).
D5y Y principi giurisprudenziali richiamati indicano che vanno addossati al
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custode solo § rischi di cul egli possa essere chiamato a rispondere
sulla basa dei doveri di sorveglianza e di manutenzione richiesti , con
riferimento a criteri di correfta e diligente gestione.

Inquadrata la presente rchiesta ai sensi defl'art. 2051 c.c., st passa a
valutare i fatti di causa alla luce delle prove offerte in giudizio.

Il Collegio osserva che il fatlo storico come esposto in citazione e, in
particolare la non visibility e la mancata segnalazione de! dissesto
(buca occultata da erbacce e cartacce) rimangono plenamente provati
come rimangono provate le lesione subite.

| testi escussi alfudienza del 2fuglio/ 2010 concordavano sulla
ricostruzione dei fatti di causa in particelare ricordavano che il passo
indietro della Federict per consentire il passaggio deil'autocarro era
stato repenting; precisaments il teste Andrea Impagliazzo riferiva:” La
Federici per consentire i transito di un aufocaro , neilaccostarsi al
muro che delimitava la strade , melieva un piede in failo in una buca
rion segnalata e non visibile in quanic era anche parzialmente
ricopeita di foglie ... ed il teste Ettore Impagfiazzo dichiarava : la
Federici "nei'accostarsi al muro per consentire il transifo di un
autocarro finiva in una buca nel manto stradale non segnalata in alcun

modo”.
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La dillgenza posta in essers dalia Federici nel transitare nella via V.
Telese appare congrua rispetto alle aspetiativa che !a stessa, quale
pedaone, pateva porre, trovandosi in una strada del centro cittadino; il
repentino passo indietro rimaneva ampiamente  giustificato per
consentire il transito dell'autocarro.

In conclusione, la circostanza che la Federici si trovava in una strada
centrale ove erano presenti in un raggio di cento metri tre Alberghi,
Parco Aurora, Alexander, Ischia & Lide, ( vedi pag memorie ex 18 [V
comma primo termine depositate In primo gradd), utilizzata,
quotidianamente, da un gran numero di persone, giustificava 11
convincimento di questa in merilo aille buone condizioni della
pavimentazione della via Telese; inolire la mancata segnalazione del
dissesto (non visibilita e l'imprevedibilita), come rilevata dai festi, ela
mancata prova deli'esistenza def caso fortuito da parte dell'Ente
pubblico integravano, inequivocabilmente, Ia fattispecie  di
responsabilitd del Comune di Ischia ex art 2051 cc.

Dalle considerazioni svolie la caduta & da imputare ad esclusiva
responsabilita  dell'appellante Comune, pertanto, lappello wva
rigettato.

Le spese del presente grado del giudizio seguono la soccombenza,
vanno distratte in favore dellavvocale Biaggio Di Meglio, per
dichiarata anticipo e vanno liquidate in dispositivo in considerazione
de! valore della causa e delle questioni trattate, facendo applicarione
del D.M, 20 marzo 2014 n, 55,

P.Q.M,

la Corte di Appello di Napoli - Sezione [V bis civile, definitivamente

Pronunciando sullappello proposto avverso la sentenza del Tribunale
8
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di Napoli sez distaccata di Ischia n.327/2611 dal Comune di ischia i
in persona del Sindaco pt nei confronti di Federici Omella , cosl
provvede:

- figetta Fappello ;

-condanna il Comune di Ischia in persona del Sindaco pt al
pagamento delle spese del giudizio liquidate in favore di Federici
Omella in €1.889,00 oltre 15% per nmborso spese forfettarie, lva e
CPA come perlegge, distratte a favore dell'avv. Biaggio Di Meglio
Cosi deciso nefla Camera di Consiglio in data 27/01/2016.

I Giudi io est. il Presidenta
W } Tic dott, Umberio Di Mau

CORTE DI APPELLD DINAPOLL
DEPOSITATG 1N CANCELLER!A

Napoli, '3 MAR. 29'?

liSiziarie

"




Coram ' S

siapo : .omsernin

S S Hp e
PRI . =il ~..|4.lt\’:l &}
i d it dotla

Sy T . F e
= " L. SLEG

r."?‘ PrEsPuTe 0non SR ey yoritsle ed io
torma esecubive sipilcan 2 cdos dol Sig, Avy,
BULACLD J}_c LG AD e
procusstoTe— i S AL TTITA L2 05 e .
1" . -

Napoli, Ii .11 (AR, 2Di ]

A brdddvirasmparssns rasrnt s oF frnder

4 BT

La prosentz copin eomzost 6! Do

coslnreye all'oqi, Dogle esecutivo rilusclito
)

in ool ﬂAR.dﬂ” _!

Nepoti i L HAR ]

PR eareiareenrriseee meree nepbird dbin




STUDIO LEGALE
Avv, Biagio Di Meglio
Via Osservatorio n. 40
BOD77 - Ischia (NA)
Tel. 081982770 ~ fax. 0813334493

DISTINTA DI PAGAMENTO

Relativa alla Sentenza n. 1140/17 della Corte di Appello di Napoli,
Sezione IV bis civile, pubblicata il 13.3.2017, resa nel procedimento

civile di appello Federici Ornella ¢/ Comune di Ischia, RG 262/2012.

- Compensi liquidati €,1.889,00
:'_". & L‘R- Rimborso forfetario € 178,35
g SYIVA € 473,00
* #
. k-9
}_ i ~fCpa €, 82,69
! &
“ otale €. 2.623,04

Avv. Biagio Di,Meglio

"]

A
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RELATA DINOTIFICA A MEZZO0 DEL SERVIZIQ POSTALE
lo sottoscritto Avv. Biagio Di Meglio, con studio in Ischia alla Via Osservatorio n. 40, iscritto all'Alb:
degli Avvocati di Napoli al n. 6489, in virth di autorizzazione del Cons:gllo dell'Ordine degli Avvocati d
110 Qg lote Cauls Ao ton

Napoli dell'11.1.2013, n.q. di WW@E&@& ho notificato la sentenza n
1140/2017 della Corte di Appello, di Napoli, che precede, munita di formula esecutiva apposta i
17.3.2017, a:

COMUNE DI ISCHIA, in persona del suo Sindaco p.t.,, dom.to per la carica in Ischia alla Via
Iasoline, presse la Casa Comunale,

rimettendone copia conforme all'originale a mezzo piego raccomandato con avviso di ricevimento
spedito dall'Ufficio Postale di Casamicciola Terme in data corrispondente a quella del timbro postale di

vidimazione,

Avv, Biagio Di Meglio
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IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
IL TRIBUNALE DI NAPOLI
SEZONE DISTACCATA DI ISCHIA

In composizione monocratica € nella persona del G.O.T. Dott.ssa Olimpia Criscuolo, ha pronunziato
la seguente

SENTENZA
Nella causa iscritta al n. 95776/2011 det R.G. avente ad oggetto: risarcimento danni.
TRA
PESCHERIA COSTA s.a.s. di Costa Ciro & C. p. Iva 01572420634, rapp.ta e difesa dall'Avv. Mario
Puca. . v ‘e -
CONTRO
COMUNE DI ISCHIA, in persona del Sindaco p.t. c.f. 00643280639, rapp.to e difeso dall’Avv,
Cecilia Prota.
Al'udienza del 30/01/2017 le parti si riportavano alle rispettive conclusioni da intendersi qui
integralmente trascritte e chiedevano che la causa venisse decisa senza la concessione dei termini

di cut ali’art. 190 c.p.c. perché gia precedentemente depositati
CONCISA ESPOSIZIONE DEI MOTIVI DI FATTO E DI DIRITTO

Con atto di citazione ritualmente notificato la Pescheria Costa conveniva in giudizio il Comune di
Ischia per ivi sentirlo dichiarare unico ed esclusivo responsabile ex 2043 cc a seguito dei danni
patiti dalla societa attrice causati dall‘allagamento del negozio, l'acqua saliva cltre 60 cm.
L'allagamento avveniva a causa dell'enorme quantita di acqua caduta per la pioggla unita
all'intasamento di tutte o di parte delle caditoie present! su Via Buonocore e la relativa traversa.
Tra i danni lamentati per l'allagamento vi erano anche quelll subiti al motore del furgone
refrigerato di proprieta attorea a causa dell’allagamento all'zltezza del motori. In conseguenza dei
danni patiti e patendi chiedeva di condannare Il convenuto al pagamento della somma di €
3.720,00 (come da preventivi), danni da mancato guadagno € 800,00 per il giorno 1 giugno 2011
e di € 5.000,00 quale risarcimento del danni non patrimoniali o di quella maggiore o minare

somma sacondo equila. Con spese di lite con attribuzicne,

'i'_) bQ_{l/ l D-‘L,:.\
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5i costituiva il Comune di Ischia che contestava l'avversa domanda In quanta infondata
chiedendone Il rigetto, in via gradata chiedeva il concorsa di colpa con conseguente diminuzione

del risarcimento ex art.1227 ¢.c. Con vittoria di spese con attribuzione.

Depositate le memorie istrutiorie, espletala prova testimoniale, espletata la CTU medico legale la
causa venlva assegnata a sentenza con i termini di cui ali'art, 190 c.p.c.

MQTIVI DELLA DECISIONE

Va preliminarmente  affermata la legittimazione della ditta attrice aila spiegata domanda di
14y risarcimento.
In ordine alla dinamica del sinistro osserva questo Giudicante che dall'espletata istruttaria, ed in
particolare le concordi dichiarazioni rese dai testi escussi, pud ritenersi confermata la vicenda e la
dinamica prospettata dall'attore nell‘atto introduttive, I testi escussi {De Angelis Fabio, Andrea
Impagliazzo e Geom. Michele Patalano) hanno confermato le circostanze indicate nell‘atto di
citazione e 'effettivo allagamento dei locali in cui si trova la societd attrice.
Successivamente il Giudicante, ritenendo necessaria una perizia, nomind un consulente tecnico che
accertd-l'esistenza del nessd di causalita tra l'evento alluvionale ed i danni dellimmobile attoreb,
all'epoca della perizia non fu possibile stabilire se 1| mancato funzionamento dell'elettropompa
dellimpianto di sollevamento abbia generato l'allagamento della strada e del locale. Non fu
possibile al consulente nominato stabilire quali siano state le cause di un eventuale arresto
dell'elettropompa né, se all'epoca dei fatti era presente un meccanismo di protezione del motore
che evitasse il surriscaldamento dello stesso. L'allagamento della strada e quelio conseguente del
locali commerciali ha comportato la perdita dei prodotti ittici presenti nel banco frigo e nel
congelatore nonché eventuall danni agli stessi. II consulente determina che non potassero
: ) verificarsi rigonfiamenti futuri sulle pareti. Esaminato {incasso il consulente stabiliva che il mancato
5T guadagno era stimato in € 462,52. 1 danni venivano quantizzati in complessivi € 2.082,52 (€
1.200,00 + 420,00 +462,52).
E' oramai consolidato principio che nella fattispecie che ci occupa grava sul danneggiato l'onere di
fernire la prova dell'evento dannoso e del nesso eziologico tra la res e Il danno subito. Qwvers che
<<l'evento si & prodotto come conseguenza normale defla particolare condizione, potenziaimente
lesiva, posseduta dalla cosa>> (Cass. n. 7963-2012). Mentre sulla convenuta P.A., per esimersi
dalia responsabilita, gravera I'cnere di provare che I'evento lesiva sia stato pradotmo a sequito del
verificarsi di caso fortuito o che il comportamento del danreggiato abbia determinato Veffettiva
possibilita del verificarsi del ganno.
Alla luce delle acquisite risultanze processuall questo Giudicante ritiene cie I'atiore ha ampiamente
fornito prova sia in ordine al verificasi dall'evanta lesivo 2 sia in ordice =!esistenza del nesso
2
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causale tra la cosa e |'evento lesiva. Ovvero risulla ampiamente comprovata la circostanza che i
locali si allagarono a causa della pioggla e del mancato assorbimento dell'acqua piovana per la
mancata manutenzione delle condotte pluviali ed anche per |‘ostruzione del canaii posti nelie
vicinanze del mare.

RIsulta, quindi, ampiamente comprovata I'esistenza del nesso causale fra cosa ed evento.

A carico del custode convenuto 'onere di provare l'esistenza di un fattore estraneo alia sua sfera
soggettiva, idoneo ad interrompere quel nesso causale (ex plurimis et ex multis Cass. 07.08.2010
n. 8229; Cass. 19.05,2011 n. 1106; Cass, 18,02.2014 n, 3793; Cass. 25.08.2014 n. 18i62; Cass.
23.10.2014 n. 22528).

Ma il convenuto Ente, su tale specifico rillevo, nulla ha provato efo richiesto di provare,

Qvvero, dimostrato il nesso causale da parte del danneggiato, era onere del Comune, per liberarsi
dalla presunzione di responsabilitd, dare |3 prova del caso fortuito o quantomeno che |l
comportamento del danneggiato abbia determinato I'effettiva possibilita del verificarsi def danno.
Non solo nulla ha comprovato in ordine all‘attivita manutentiva eventualmente svolta, ma neppure
nulla ha comprovato in ordine alla sussistenza di eventuali motivi ostativi che non avrebbero
oonsentlto la relativa manutenzmne Nulla ha comprovato in ordine alladoz}one di eventuali
<<pol;bdre df pmgrammaz:ane periodica of interventi controll e venﬁd?e costanti deflo stalo
manutentivo df ogni ordine df strada>>. Cir. Tribunale Napoli, n. 144/2016.

Inocitre non & emerso alcun rilievo a carico dellatirice societa che possa far configurare una sua
concorsualitd nel verificarsi dell’evento dannoso. Prescindendo che era onere della P.A, provare
che l'evento dannoso sia stato, in tutto o in parte, determinato dal comportamento stesso del
danneggiato (Cass. n. 7963/2012), e sul punto nulla ha provato, va evidenziato che il danneggiato
ha ampiamente dimostrato |a sua diligente condotta.

Da quanto sopra, ex art. 2051 c.c., formita da parte dellattore [@a prova del relativo nesso e
comprovata la sua diligente, non avendo fornito # convenuto alcuna prova in ordine alla
sussistenza di eventuale causa fortuito e-o di altra eventuale prova liberatoria, consegue la piena
ed esclusiva responsabilita del Comune di Ischia in ordine al verificarsi del sinistro per cui & causa.
Responsabilith che a parere di questo Gludicante pud dichiararsi anche i sensi dell‘art. 2043 c.c.
sussistendone i presupposti ed | requisiti di legge.

Accertata la responsabilitd del Comune nel sinistro per cui & causa st procede alla quantificazione
dei relativi danni patiti dalla societa attrice.

Passando all'esame del danno subito dalla Pescheria Costa, questo Giudicanle fa espresso rimando
alla descrizione delle stesse contenute nell'espletata clu, espletata nella fase istruttoria, elaborato
svoito e redatto in contraddittorio delle parti @ mai contestato dalle medesime, L'elaborato deve

ritenarsi, perlanto, privo di difetti e-o difctti @ per quanto sopra questo Gludice ritiene di poterne

Finnain Da: CRISCUOLD OLIMPIA Emasso Da: POSTECOWM AT Seralit s hifd
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trarre elementi sufficienti per poter decidere, avendo il consulente accertato le relative lesioni ed il
nesso di causalitd con F'evento, can valutazione condivisibile, siccome fondata su logici element] di
giudizio medica-legali espressi sulla base dell‘esame della documentaziane allegata agii att,

Con riguardo alla sussistenza del nesso di causalita tra | danni patili dall'attrice e Veventg come

;i’:': emersa dalle risultanze processuali il ctu ha affermato che & da ritenere compatibile con (a3
: Fjij ' dinamica dell’evento meteorica ed il conseguente allagamento dej locall deli'attrice.
il,.,"f‘ Per quanto conceme la richlesta di liquidazione dei danni non patrimoniali subiti a seguito
\&“\fs i dell'aifuvione si ritiene che appare congrua la somma di € 4.000,00 oltre interessi e rivalutazione
i monetaria dall'evento sino all'effettivo soddisfo,
; In conclusione, nel complesso il danno da risarcire all'attrice Pescheria Costa, cui-va condannato il
Comune dTschia al relativo pagamento, ammonta a complessivi euro 6.082,52 di cui € 4.000,00
per danni non patrimoniali, € 420,00 danni del furgone ed 1.200,00 per Ia pulizia ed il ripristino
defle attrezzature. Tale somma deve intendersi calcolata all‘attuality e sy di essa andranno
applicati gfi interessi legali dalla domanda al saldo,
Le spese di lite, compreso gli oneri della ctu, seguono la saccombenza e vanno fiquidate secondo
: parametri vigenti, tenuto conto del valore della causa, dlel-l’atl:fvité svolta e del refativo alto grado dj
difficolta.
P.Q.M.
T ' .
<= il Tribunale, definitivamente pronunciando cosi provvede:
\.,' - acceglie la domanda proposta dalla Pescheria Costa;
Lot
{: - dichiara Iz piena ed esclusiva responsabilita del Comune di Ischia nel sinistro per cui & causa;
e

= condanna il Comune di Ischia, In persona del Sindaco pro-tempore, al conseguente risarcimento
di tutti i danni patiti dalla Pescheria Costa s.a.s. di Costa Ciro mediante pagamento in favare della
medesima del complessivo importo dl eura 6.082,52 oltre interessi legali dalla proposizione deila

domanda all'effettivo pagamento;

- condanna il Comune di Ischia al Pagamento delle spese di lite, con attribuzione allAvy. Mario
Puca, antistatario, quantizzate In complassivi & 3.235,00, di cui & 490,00 per spese vive, oltre ai
ompensi ex DM, 55/14 cho VENLOrD cust quontificali: € 875,80 per la fase di studio delia
contraversia; G 740,00 per la fase introduttiva; € 1.600,00 per ia fase istruttoria; € 1.620,00 per la
fase decisoria; Il tutto oltre spese generali al 15%, [.V.A, e C.P.A. come per legge.

i
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% - pone le spese e gli oneri della ctu, come da decreto del 9/01/2015, definitivamente a carico del

:’e;"l Comune di Ischia e lo condanna al pagamento delle stesse ovvero al loro integrale rimborso, se

% anticipate da parte attrice.

d

Ischia, 4 febbraio 2017
1l Giudice Onorario

Dott. Olimpia Criscuolo
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Oggetto: ATTENZIONE TRATTASI DI NOTIFICAZIONE ESEGUITA Al SENSI DELLART. 3 BIS L.

53/1994,

Mittente: "avvpuca" <avvpuca@pec.it>

Data: 12/04/2017 15:18

A: "Comune di Ischia” <PROTOCOLLO@PEC.COMUNEISCHIA.IT>

ATTENZIONE TRATTAS! DI NOTIFICAZIONE ESEGUITA Al SENS! DELL'ART. 3 BIS L. 53/1904.

SIINVITA IL DESTINATARIO A PRENDERE VISIONE DEGLI ALLEGATI CHE COSTITUISCONO GLI ATTI
NOTIFICATI.

S| AVWERTE CHE LA LETTURA DEGLI ALLEGATI RICHIEDE L'INSTALLAZIONE DI UN SOFTWARE
SPECIFICO SUL COMPUTER DEL DESTINATARIO (ES. DIKE, ARUBASIGN) E CHE TAL| SOFTWARE
SONO REPERIBILI GRATUITAMENTE SUI SITI D! INFOCERT € ARUBA.

Il. MITTENTE DELLA PRESENTE NOTIFICAZIONE DECLINA OGNI RESPONSABILITA IN RELAZIONE

ALLE OPERAZIONI DI SCARICAMENTO, INSTALLAZIONE O DISINSTALLAZIONE DI TALI APPLICATIVI®
Aw. Mario Puca

— Allegati:
sent.1.pdf 434 KB
sent2.pdf 580 KB
sent3.pdf ' ' ' ' 610KB
sent4.pdf 544 KB
sent5.pdf 271 KB
sent6.pdf 303 KB

21/04/2017 13:.04






-STUDIO LEGALE 65 /J;o

ViaPedagno-n.2 - Pdnza - 80075.FORIO (NA)
Tél kax: 081997860 - 081907602 - Cell. 3338075794

Partita IVA n: 038

N ) NS
-mail: iaconovito]@tin.it; Caselia PEC: iaconovito] @pec.giufire. it '». (A

g

Aw.l Fito IACONO

1219; Cod. Fis.: CNI VTI 70020 E3291

UFFICIO DEL GIUDICE DI PACE DI ISCHIA
REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Giudice di Pace di Ischia, dott.ssa Angela Castagliuolo, ha

pronunciato la seguente
SENTENZA

nella causa iscritta al n2534 del Ruolo Generale degli affari
contenziosi dell’anno 2010
TRA

ANNA POLITO, nata a Lacco Ameno il 14/05/1980 e domicilaita in
Forio alla via Parroco Leonardo D’Abundo, N°48 (CF PLT NNA
BOE54 E396I) rappresentata e difesa giusta mandato a margine
dell’atto di citazione, dall’avv. Vito Iacono (CFG CNI VTI 70120
E3291) presso il cui studio & elettivamente domiciliata in Forio -

Panza alla via Pedagno, N° 2.
ATTRICE

CONTRO
COMUNE DI ISCHIA, in persona del Sindaco, legale
rappresentanine pro tempore, domiciliato per la carica presso la casa
comunale in Ischia alla via Jasolino (P.Iva 0064380639) nonché
elettivamente in Forio alla via Baiola N°® 215, nello studio dell’avv.
Sabrina Conte (CF CNT SBN 8IP55 E396)) dalla quale &
rappresentato e difeso giusta mandato in calce alla copia notificata
dell’atto di citzione e delibera di G.M. N° 200 del 02/09/2010
CONVENUTO
NONCHE'
SLED S.p.A., capogruppo dell’ATI SLED /CO.ME.GA in persona

del legale rappresentante pro tempore, elettivamente domicilaita in



] /Napoli alla via Cuma a Santa Lucia n.28, presso lo studio

' dell'avvocato Pasquale Lambiase dal quale & rappresentata e difesa,

giusta mandato a margine della comparsa di costituzione e risposta
TERZA CHIAMATA IN CAUSA

OGGETTO:Risarcimento danni

CONCLUSIONL l'atrice concludeva affincheé il Comune di Ischia
venisse dichiarato responsabile nella produzione dell'evento
dannoso, quale proprietario, gestore e manutentore di via F.
Buonocore e/o della societa Sled S.p.A, chiamata in causa, quale
esecutrice dei lavori di installazione del sistema di pompaggio di
acque metoriche, in solido tra lorc o alternativamente, per
Vallagamento della via F Buonocore e conseguente danno arrecato
all’autovettura attorea e, per l'effetto, condannarsi lo stesso Comune
di Ischia e/o0 la societa chimata in causa, al risarcimento di tutti i
danni arrecati al bene mobile d essa atrice e determinati nella
complessiva somma di euro 2.100,00 o di quella diversa, maggiore o
minore, ritenuta equa dal giudice adito, comprensiva di danno da
forzata sosta, oltre interessi e rivalutazione monetaria dal fatto al
soddisfo, entro il limite di competenza.

I Comune di Ischia concludeva invece per la declaratoria di
esclusiva responsabilitd della chiamata in causa, Sled SpA, nella
poduzione del danno, atteso intervenuto contratto di appalto ed
operante la garanzia prevista ex lege per difformitd e vizi nella
realizzazione dell'opera pubblica, in subordine, manlevare e
garantire esso Comune di Ischia convenuto per I'ipotesi di sua
scongiurata soccombenza e, comunque e nel merito, rigettasi la
proposta domanda perché infondata in fatto ed in diritto con
condanna dell'attrice al pagamento delic spese del giudizio in suo

favore.
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carenza dei requisiti minimali richiesti dagli articoli 163 e 318 c.p.c.,
eccepiva la sua carenza di legittimazione passiva, atteso che aveva
perfettamente realizzato le opere appaltate e che aveva da tempop
consegnato il cantiere sicche la manutenzione dell'impianto
fogniario, successiva alla consegna dell'opus publicum, era ad
esclusivo carico dell’ente convenuto, nel merito, rigettarsi la
proposta domanda per essersi il dedotto evento di danno veificato

per caso fortuito e/o di forza maggiore, con vittoria di spese e

competeze di giudizio.

FATTO E MOTIVI DELLA DECISIONE

La controversia in esame ha ad oggetto 'accertamento della
responsabiliti del convenuto Comune di Ischia /0 della Sled Spa in
ordine all’'evento dannoso verificatosi in Ischia il 01/05/2007, per
lallagamento di via via F. Buonocore a seguito del quale
Yautovettura titpo Mercvedes , targata CZ953AY di proprieta di essa
istante, ferrna in sosta nella indicata strada, a causa del mancato
funzionamento deil’elettropompa dell’impianto di sollevamento
delle acque piovane di proprieta del Comune di Ischia ed a seguito
di copiose piogge, era rimasta gravemente danneggiata.

Premessa la coincisa esposizione in fatto della questione, va
prelimianrmente evidenziato che la titolaritd passiva del rapporto
controverso in capo alle parti costituite nelle rispettive qualita &
provata per tabulas (cfr. documentazione prodetta dalle parti).

Nel merito la domanda & fondata e va accolta

Invero, dalla prova per testi espletata in istruttoria @ rimasto
effettivamente provato (cfr testi A. Migliaccio e Martino F.) che nelle
circostanze di tempo e di luogo indicate dall'atirice nell’atto



introduttivo, la via F.Buonocore in Ischia, fu invasa da acque piovane

che allagarono la sede stradale e numerose autovetture che ivi
erano in sosta, tra cui la Mercedes dell’istante, a causa del mancato
funzionamento dell'impianto di sollevamento delle acque
meteoriche, ivi udicato che non entrd in funzione per cui 1'acqua
piovana invase completamente e allagd via F.Buonocore e le le
strade limitrofe, sicch® I'autovettura di proprietad dell’attrice, che
nell’occorso era ivi parcheggiata, vennne sommersa dall’acqua e
subl notevoli danni alle parti elettriche, meccaniche ed alla
carrozzeria, tanto che fu impossibile spostarla .

Dalla espletata istruttoria, & altresi emerso che l'evento si verificd
causa del mancato funzionamento delle eletropompe ivi allocate
dal Comune di Ischia, il quale aveva stipulato contratto di appalto
con la Sled S.p.A inerente il sistema di smnaltimento fognario di tale
parte del territorio comunale.

Sul punto, va rilevato che non pud trovare accoglimento I'eccezione
di difetto di legittimazione passiva sollevata dal Comune di Ischia
per essere stati i lavori al sistema fognario della via Buonocore
appaltati alla ditta chiamata in causa, esecutrice dei lavori e tenuta
per contratto (art.13) ad assumersi ogni responsabilitd in ordine ad
eventuali danni derivati a terzi dalla esecuzione dei lavori al sistema
fognario del Comune.

Ed inverp, I'esistenza del contratto di appalto in oggetto, pacifica fra
le parti, ed avente ad oggetto i luoghi per cui & causa , non pud,
costitnire un motivo di esonero di responsabilitd del Comune nei
confronti dei terzi, atteso che ““In tema di risarcimento del danno,
con riferimento all'appalto di opere pubbliche, gli specifici poteri di
autorizzazione, controllo ed ingerenza della p.a. nella esecuzione dei
lavori, con la facolta, a mezzo del direttore, di disporre varianti e di

sospendere i lavori stessi, ove potenzialmente dannosi per i terzi,



( ogni esenzione da responsabilita per [lente
committente”” (Cassazione Civile, n. 4591 del 22.02.2008).

In tali ipotesi, pertanto, sussite ia responsabilita concorrente ex
art.2051 c.c. sia della impresa appaltarice dei lavori che della P.A,,
derivando dalla titolarita del bene , dalla destinazione di esso all'uso
pubblico e dal dovere di vigilare sul soggetto al quale ha affidato
I'assolvimento dei propri compiti, il dovere per I'Ente di far si che
quell’'uso si svolga in condizioni di normalita e senza pericolo per i
terzi.

Accertata, pertanto, la necessita della custodia del Comune di Ischia
e della Sled Spa nelle predette qualita in ordine alla strada interessata
dall’allagamento ed alle sue pertinenze e risultato provato, altres, i
nesso causale tra il danno lamentato dall’atirice e la cosa oggetto
della custodia (impianto fognario mal funzionante pertinenza della
detta strada ), spettava al Comune convenuto ed alfla Sled spa I'onere
di provare il caso fortuito che escludesse Ia loro responsabilita ai
sensi dell’ art.2051 c.c..

Tanto rilevato e non avendo le predette parti, provato I'esistenza
della detta causa esimente, deve dichiararsi la concorrente
responsabilita del Comune di Ischia e della Sled spa, in ordine ai
danni subiti dallattrice.

Vanno, perianto e conseguentemente, condannatd il Comune di
Ischia e Ia Sled S.pa., nei confronti della quale la.p.a convenuta ha

esteso la domanda, in solido tra loro, al risarcimento dei danni subiti

dall'attrice a seguito dell’evento per cui & causa.

Passando alla quantificazione dei danni, occorre preliminarmente
precisare che in tema di risarcimento del danno da illecito, il
creditore ha diritto sia al risarcimento del darno emergente,
consistente nelle somme dovute, sia al danno da lucro cessante, cioé

al danno da ritardato adempimento dell’obbligazione risarcitoria.
5



Cid posto, deve osservarsi che a tal fine lattrice ha depositato in atti
varie foto del veicolo danneggiato riproducenti le sue condizioni
dopo I'evento di danno ed un preventivo di spesa, le cui risultanze ,
appaiono, tuttavia, obiettivamente eccessive.

Orbene, ritenuto che i danni cosl come evidenziati appaiono
chiaramente riconducibili al sinistro per cui 2 causa, le risultanze del
preventivo di spesa ben possono essere utilizzate, seppure solo in
parte, ai fini della determinazione della somma da liquidare. In
particolare il detto preventivo di spesa di parte attrice, decurtato
delle voci duplicate e non danneggiate, appare congruo per quanto
concerne l'individuazione di alcuni degli indicati pezzi di ricambio
necessari alla riparazione e l'indicazione dei relativi costi, risulta
viceversa eccessivo nella quantificazione del costo della manodopera,
notevolmente superiore a quello normalmente praticato sulla
piazza, secondo nozioni di comune esperienza e nell'individuazione
delle ore necessarie per il ripristino, mentre nulla compete per 'IVA,
mancando la dimostrazione dell’effettivo esborso,

Pertanto, alla luce degli elementi di prova sopra elencati, del tipo di
veicolo ( Mercedes ) della vetustd (immatricolato il 21/10/2005 )
dell'entitd e della natura dei danni si ritiene di poter liquidare
equitativamente all'istante ed a titolo di integrale risarcimento la
somma complessiva di euro 1.100,00 comprensiva di danno da
forzata sosta.

Va inoltre evidenziato che vertendosi in tema di risarcimento danni
e frattandosi, quindi, di debito di valore, la somma sopra liquidata va
adeguata, dalla data del sinistro all’attuzlitd aila svalutazione
monetaria medio tempore intervenuta, calcolata con il consueto
criterio, ¢id secondo lindice Istat dei prezzi al consume e va

6



2,

4 iy ‘.l-qﬂtei*iormente maggiorata degli interessi al tasso del 25% annuo a

titolo di liquidazione equitativa del danno da ritardato

conseguimento deila somma dovuta, interessi calcolati sulla sorta

capitale e quindi, sulla somma sopra indicata, cosi come
progressivamente rivalutata (Cass, Sez. Unite  N°1712 del

17/2/1995).

Infine, ai sensi dell’art. 1282 C.C. sulla somma cost determinata

decorreranno, ovviamente gli interessi legali a partire dalla

pubblicazione della presente decisione sino al soddisfo.

La soccombenza dei convenuti comporta altresl la condanna
degli stessi al rimborso in favore dell'istante delle spese di lite, cost
come liquidate in dispositivo.

La sentenza in oggetto 2 titolo esecutivo ex lege .
P.Q. M.

I Giudice di Pace di Ischia , definitivamente pronunciando sulla

domanda proposta da Anna Polito nei confronti del Comune di

Ischia e la societd SLED S.p.A capogruppo del’ATI SLED

/COMBGA come rappresentata, chiamata in causa, cosl

provvede:

a) dichiara la responsabilita concorente dei convenuti nella
produzione dell’evento di danno per cui & causa;

b) condanna, per 'effetto, essi convenuti, in solido tra loro al
pagamento in favore dell'attrice della complessiva somma di
euro 1.100,00 a titolo di integrale risarcimento danni, olire
interessi al tasso annuo del 2,5 % sulla somma liquidata sino alla
data di pubblicazione della presente sentenza e da questa al
soddisfo, agli interessi legali;

¢) eondanna altrest essi convenuli in solido tra loro, al rimborso, in

7



favore dell’attrice delle spese di lite che si liquidano in
complessivi euro 750,00 di cui euro 50,00 per esborsi , euro 370,00
per diritti, euro 330,00 per onorari, cltte spese generali, Iva e
Cpa se dovute, come per legge, con attribuzione all’avvocato Vito
lacono che ha dichiarato di averne fatto anticipo.

Cosi deciso in Ischia il 7 settembe 2012
Il Giudice di Pace

. s5a Angela Casta gliuolo
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AVV., PASQUALE PACIFICO
PATROCINANTE IN CASSA/IONE ] )
VIA FONDO BUSSO. 22+ 50077 ISCHIA (NA) e L e 5
Tes QL R it el REFPUBHBLICA ITALIANA scma"-------...... Eﬁ .p

pacifico.pfiilibero.it
IN NOME DEL POPOLO [TALIANO ‘L

{L GIUDICE DI PACE D1 ISCHIA DOTT. SALVATORE CARRO,IHA PRONUNZIATO L
SENTENZA

NEL PROCESSO ISCRITTO AL N. 2296 R.G. AFFARI CONTENZIOS! DELL'ANNG &
OGGETTO: RISARCIMENTO DANNI,

L SEGUENTE

14§,

COPIA

FUpIo DELL'AVY. PA-
RA 1IN ATTI,

TRA
DE ANGEL!S FABIO, ELETTIVAMENTE DOMICILIATO IN {SCHIA PRESSO LO S
SOUALE PACIFICO DAL QUALE £ RAPFRESENTATO E DIFESO IN VIRT( B1 PROC
ATTORE,

E )
COMUNE D] ISCHIA IN PERSONA DEL SUQO SINDACO PRO TEMPORE, ELETTIVAMENTE ROMICILIATO
IN NAFPOL! PRESSO LO STUDIO DELL'AVY, INES GRILLO DAL QUALE E RAPPRESENTATO E DIFESO

IN VIRTU DI PROCURA IN ATTL,
CONVENUTO

* NONCHE
IscHIA AMBIENTE S.F.A., ELETTIVAMENTE DOMICILIATO IN ISCHIA PRESSO

LEONARDO MENNELLA DAL QUALE E RAPPRESENTATO £ DIFESO IN VIRTU Dt FROCURA IN ATTI,
CHIAMATA IN CAUSA

© STUDIO DELL AVV,

: CONCLUSIONI
" COME DA VERBALE D'UDIENZA E NOTE CONCLUSIVE DEM%ITATE.
MOTIV! DELLA DECISIONE
DALLA BROVA TESTIMONIALE RACCOLTA, E EMERSO CHE L'AUTOVEICOLO B!
STATO COLPITO E DANNEGGIATO, MENTRE S1 TROVAVA SU UNA STRADA COMU
CADUTA DA UN ALBERD IV] RADICATO. i
SECONDS UN ORIENTAMENTO GIURISPRUDENZIALE RIMASTO PER LUNGO TEM
INDROINE Al .DANNI SUBITI DALL'UTENTE FER OMESSA O INSUFFICIENTE MA
STRADA PUBBLICA IL REFERENTE NORMATIVC DELLA RESFONSABILITA DELLA
TITUITO - NON DALL'ART. 2051 cOD. €IV,, CHE SANCISCE UNA PRESUNZION
CONFRONTI DELLA P.A., CON RIFERIMENTO Al 8EN! DEMANIALI, LADDOVE ESS! SIANO OGGETVO DI
UN USO GENERALE E DIRETTO DA PARTE DEI TERZt = MA DALLIART. 2043 cof, Civ., CHE IMPOQNE,
NELL'OSSERVANZA DELLA NORMA PRIMARIA DEL NEMINEM LAEDERE, OVVERO DEL FAR Si CHE LA
STRADA APERTA AL PUBBLICO TRANSITO NON INTEGRI PER L'UTENTE UNA SITAZIONE DI PERICO-
LO OCCULTO. DETTA RESPONSABILITA, PERTANTO, SAREBEE CONFIGURABILE| A CONDIZIONE CHE
VENGA PROVATA DA PARTE DEL DANNEGGIATO L'ESISTENZA DI UNA SITUAZIONE INSIDIOSA CARAT-

T o e — =
B oAl DO O O MO SN T R S S L S T DL A MO I SID I LI TA SRS RTTIVA DL
i TRABOCCHETTO") -

COLO E DELLA NON PREVEDISILITA SUBIETTIVA DELLC STESEO (CD. "INSIDIA

(Cass. CIv. SEZ. 3, SENTENZA N. 15707 DEL 08/11/2002; Cass, CIV. SHZ, 3, SENTENZA N.

2067 DEL 13/02/2002; cFi., CA8S, CIV. SEZ. 3, SENTEN;Z!\ N. 18178 DEL 2]/12/2001; ANCORA,

CASS. N. 7062 DEL 1997; Cass. Civ. N. 7742 peEL 1997, Cass. Civ. N. 59§85 DEL 1998; CAss,

Civ. N, 390t DEL 1999). NEaLl ULTIMI ANNI 81 BONO PROPOSTE DELLE VRARIANTS A TALE IM-
RSO DI SINISTRO SU
DNSOCIATI, LA P.A.

FOSTAZIONE. SECONDO UNA PRIMA DIFFERENTE RICOSTRUZIONE, ANCHE IN C
OANNI CONSHGUENTI A CATTIVA

j:E ANGELIS FAglIO &
ALE, DA UNA PIGNA

PO INCONTRASTATO,
NUTENZIONE DI UNA
P.A. SAREEBE COS-
INAPPLICABILE NEI

STRADA PUBBLICA SOGGETTA AD USO INDIFFERENZIIATO E GENERALE DEl C

RISPONDEREEBBE Al SENS) DELL'ART. 2051 cobD. clv. DEI
MAHUTENZIONE DELLA STESSA. INFATTI, I.'APPLICAEILIT:A ALLA FATTISPECIE DELLA PRESUN-

ZoNT DI coLFa (O RESPONGARILITA SSGETTIVA) FOSTA DALLA NOAM/A RICGHIAMATA SAREBBE

GIUBTIFICATA DA UN POTERE DI SIGNORIA SUL BENE FUéBLICO IN OGNI CA30 SUSSISTENTE IN

CAPO ALLA PA. VISBTO CHE LA STESSA YANTEREEBBE POTE:HI DI GESTIONE, DI PON!B'L'TA E CON-
et
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TROLLO SUL DEMANIOQ TAL! DA ASSIMILARLA AD UN NORMALE CUSTODE EX IART. 2051 c.c. (PER
TUTTE, CASS. CIv, SEZ. 3, SENTENZA N. 385! DEL 20/2/20086).

IN PARTICOLARE, DALLA PROPRIETA PUBBLICA DELLE STRADE, DISCENDER
8LIGO DPELL'ENTE PROPRIETARIO ALLA MANUTENZIONE, COME STABILITO ORLL'ART. S DEL R.D.
1S NOVEMERE 1923 N, 2056, MA ANCHE QUELLO DELLA CUSTODIA, CON CONSEGUENTE OPERA-
TIVITA, NEt CONFRONTI DELL'ENTE STESSO, DELLA PRESUNZIONE Dt RESP Nsagu_mi Al SENS|
DELL'ART. 2051 c.C.: RITENERE NON APPLICABILE ALLA P.A., ANCHE PER 1| BENI DEMANIALI LA
RESPONSABILITA DA CUSTODIA, MA SOLO QUELLA EX ART, 2043 C.C., COSTITIIREDBE UN INGIUS-
TIFICATO PRIVILEGIO PER LA P.A. E, DI RIFLESSO, UN INGIUSTIFICATO TRATTAMENTO PER GLI
UTENTI. |L DANNEGGIATO, ALLORA, NON SAREBBE PIlf ONERATO DELLA DIMOSTRAZIONE DELLA
VERIFICAZIONE DEL DANNCO IM CONSEGUENZA DELL'ESISTENZA DI UNA SITIIAZIONE QUALIFICA-
BILE COME INSIDIA © TRABOCCHETTO, DOVENDO ESCLUSIVAMENTE PROVARE -« COME AVVIENE DI

BE NON SOLO L'OB-

REGOLA PER LE IFOTES| DI RESPONSABILITA PER ! DANN] CAGIONAT! DA UN
L'EVENTO DANNOSO E L'ESISTENZA DEL. RAPPORTO EXIOLOGICO TRA LA COSA
TO. (CFR. CASS, CiIV. SEZ, 3, SENTENZA N. 19883 pEL 1/10/2004; CasSs.

CASA IN CUSTODIA -
E L'EVENTO SUDDET-
2/471998, N. 4070;

Cass. 20/11/1938, N. | 1749; Cass. 21/5/1996, N. 4673;). SECONDO UN WULTERIORE ORIENTA-
MENTO "INTERMEDIOY, FOI, L'ART. 2051 C.C, POTREBEE TROVARE APFLICAZIONE NE! CONFRONTI
DELLA PUBBLICA AMMINISTRAZIONE ESCLUSIVAMENTE CON RIGUARDO A QUEI BENI DEMANIALI
CHE NON SIANO OGGETTO D! UN USO GENERALE E DIRETTO DA PARTE DREI

UTILIZZATI DALL'AMMINISTRAZIONE MEDESIMA IN SITUAZION! TALI 6a REMPERE POSSIBILE UN f;:
Jonay
o

' CONCRETO CONTROLLO ED UNA VIGILANZIA IDONEA AD'IMPEDIHE L'INSORGENZA Ol CAUSE Dy

PERICOLO (Cass. 30 OTTOBRE 1984 N. 5587), OVWERO, ANCORA, QUALORA 51 TRATTI D! HENn?g_:
DEMANIALI O PATRIMONIALI CHE PER LA LORC LIMITATA ESTENSIGNE TERR ITIRIAI.E conseNTANG &

Cass. & 1
£
197172003 S¥.F 5
e

LNA ADEGUATA ATTIVITA DI VIGILANZA SULLE STESSE {Cass. B/8/2005, . 16673;

11448 oEL 2003; Cass. 1/12/2004, N. 22892; CASS. 18/1/2003, N, 4B8; TASS.
298; Cass, 23/7/2003, N. 11446).

TERZI, MA VENGANO 8

£ .

P

Or;
B
op,

PIU RECENTEMENTE, IN RIFERIMENTO ALLA SENTENZA OELLA CORTE COST[TUZIONALE 1S6.887 §§
LA CORTE D! CASSAZIONE (SENT. S208/07) HA CONDIVISIBILMENTE AFFERMATO CHE #IL FAT'F_‘,:RTEE ,_‘9'

DECISIVO PER L'APPLICABILITA DELLA DISCIPLINA EX ART. 2051 C.C. DEVE |NDIVIDUARSI NEL.Lg
FOSSIBILITA © MENO DI ESERCITARE UN POTERE DI CONTROLLO E Dl VIGILANZA SUl BEN) DEMA-
NIALI, CON LA CONSEGUENZA CHE L''MPOSSIBILITA DI SIFFATTO POTERE NON PUO RICOLLEGARS!
PURAMENTE E SEMPLICEMENTE ALLA NOTEVOLE ESTENSIONE DEL BENE £ ALL'USO GENERALE E
DIRETTO DA PARTE DE! TERZI, CONSIDERATI MER1 INDICI Bl TALE IMFOSSIBIL{TA, MA ALL'ESITO DI
UNA COMPLESSA INDAGINE CONDOTTA DAL GIUDICE Dl MERITO CON RIFERINENTO AL cASO SIN-
GOLO, CHE TENGA IN DEBITO CONTO INNANZITUTTC GLI INDIC! SUDDETTL| CON PARTICOLARE
AIGUARDO AL DEMANIC STRADALE, POI, LA NECESSITA CHE LA CONFIGURABIL|TA DELLA POSSIBIL-
ITA IN CONCRETO DELLA CUSTODIA DESBA ESSERE INDAGATA NON SOLTANTH CON RIGUARDO AL-
L'ESTENSIONE DELLA STRADA, MA ANCHE ALLE SBUE CARATTERISTICHE, ALITA POSIZIONE, ALLE
DOTAZIONI, Al SISTEMI DI ASSISTENZA CHE LO CONNOTAND, AGLI STRUMENTICHE IL PROGRESSO
TECNOLOGICO APPRESTA, IN QUANTO TALI CARATTERISTICHE AcCQUISTANO|RILIEVO conNDIZIO-
MANTE ANCHE DELLE ASPETTATIVE DEGLI UTENTI, RILEVANDC ANCORA, QUANTO ALLE STRADE
COMUNALI, COME FIGURA SINTOMATICA DELLA POSSIBILITA DEL LORO EFFETTIVO CONTROLLO, LA
CIRCOSTANZA CHE LE STESSE S| TROVINOG ALL'INTERNO DELLA PERIMETRARZIONE DEL CENTRO
ASITATOS (V. CASS. M. 35651/2006; N. 15384/2008).
PERTANTO, DEVE AFFERMARS! CHE LA RESPONSABILITA ui MATERIA E REGOLATA DALL'ART. 205 |
€.C. GIA CONSIDERANDO LA PROPRIETA DEL BEMNE sn:. CONSIDERANDO CHE L'OSELIGO DI
MANUTENZIONE DELLE STRADE INCOMBE SUGLI ENTI FROPRIETARI INDIPENJ ENTEMENTE DALLA

LORO ESTENSIONE E DALL'USO GENERALE E DIRETTO CHE NE FACCIANO | [CITTADINI. IN CON-
P
M

o i
Z 7




SEGUENZA, LADDOVE VENGA DIMOSTRATO IL NESSO DI CAUSALITA TRA L|EVENTO E LA COSA,
L'ENTE PROPRIETARIO HA LA POSSIBILITA DI ESCLUDERE LA SUA RESFPONSABILITA DANDO O-
MOSTRAZIONE, SE VE NE SONO | PRESUPPOSTI, DEL CASO FORTUITO PREVIST® DALLDO STESSO ART.
2051 €.C. OVWERO DI DARE PROVA DI AVER FATTO TUTTO IL POSSIBILE NEL CIRCOSTANZIE CON~-
CRETE (E, DUNRQUE, COMPRENSIVE ANCHE DELL’ESTENSIONE VIARIA IN QUESTIONE — NON PO-
TENQO ESSERE POSTE A BASE DELLA DECISIONE PRESUNZIONI APODITTICHE E COME TALI CON
RICONDUCIBILI ALL’ART. 2729 C.C.) PER EVITARE L'{NSORGENZA O LA SUSSISTENZA CEL PERICO-
LO. INPATT! sL'ESTENSIONE PARTICOLARMENTE AMPIA DEL SISTEMA VIARIQ E L'USO DA PARTE

QUANDO RICORRANG CONGIUNTAMENTE, RILEVANO SOLTANTH COME CIRCOSTANZE
SPLETAMENTO DEL-

RIGUARDO ALLE PE-

UNA SPECIFICA E
DEL CAS0 FORTWITO
BP'I"‘I‘RARSI ALLA RE-
UsALEr (CASS. | OT-

DE! CITTADINI,
LE QUALI - IN RAGIONE OELL'INCIDENZA CHE ABBIANO FOTUTO AVERE SULL'

LA VIGILANZA CONNESSA ALLA RELAZIOME DI CUSTODIA DEL BENE ED AVUTO
CULIARITA DELL'EVENTO - POSSONO ASS5UMERE RILIEVO SULLA BASE D)
ADEGUATA VALUTAZIONE DEL CASO CONCRETO, Al FINI DELLYNDIVIDUAZIONE
E, QUINDI, DELL'ONERE CHE LA P.A, (O IL GESTORE) DEVE ASSOLVERE PER
SPONSABILITA, UNA VOLTA CHE SIA DIMOSTRATA L'ESISTENZA DEL NESSO CAL
TOBRE 2004, N. 19653).
L'OBELIGO DI CUSTODIA SANCITO DALL'ART. 208! c.c,, INFATTI, NON PUO
UNITAMENTE ALLE NORME CHE STA9|/LISCONO L'O8BLIGO DI MANUTENZIONE DELLE STRADE DA
ZPARTE DEGLI ENT| PROPRIETARI, CON LA CONSESUENTE POSSIAILITA DA PARTE DI QUEST! ULTIMI
% :;-'El INVSCARE IL CASO FAORTUITO, Al ESEMPIC IL FATTO IMPAEVEDIBILE O INEVITABILE DEL TERZO,
-§.$REL|M|NARMENTE: DIMOSTRANDO DI AVER CORRETTAMENTE ADEMPIUTO AL PREDETTO O8BLIGO.
= "‘IN TAL MODO, L'APPLICAZIONE DELL'ART. 2043 C.C. ALLE FATTISPECIE REUATIVE At DANNI DE-
HIVANT! DAL SISTEMA VIARIO PER UN “AFFIEVOLIMENTO” DELLE POSSIAILITA DI CUSTODIA AP-
..-_.PARE UN'INUTILE FORZATURA DEL DETTATO LEGISLATIVO, DERIVANTE, FORE, DA UMA YETUSTA
§ CONCEZIONE DELLO STATO E DELLA P.A. CHE QUALIFICA | CITTADIN] COME BUDDITI E CHE NON
CONSICERA LO SCOPO BELL’ATTIVITA DELLA P.A. CHE & PROPRIC QUELLO Pl FORNIRE SERVIZI
éqmum PER | CITTADINI STESS! E CHE NON CONSIDERA LE SPECIFICHE NORME CHE, St RIFETE,
HAPONGONO L'OBBELIGO B MANUTENZIONE INCIPENDENTEMENTE DALL'ESTENSIONE VIARIA.
D’ALTRA PARTE, LO a7Ess50 D.Las. 165/2001, NEL PREVEDERE LA RESFONSABILITA DEI DIPEN-

DENT| DELLA P.A. 8D IL RELATIVO SISTEMA D BANZiONI.i HA INTESO ESCLURBERNE L'!MPUNIBIL-
FTO IMMOTIVATO AP~

CHE IN CASO D! IN-

CHE ESSERE LETTO

'lc

E;
#

ITA SIA NEI CONFRONTI DEI TERZI CHE DELLA STESSA PA PER CUl DEL TV
PARE L'INDIRIZZO "PROTETTIVO" NE!I CONFRONTI DI UN SOGGETTO, LA P.A.,
ADEMPIMENTO O VIOLAZIONE Dt LEGGE & TENUTO NON SOLO A RISPONDERNE MA ANCHE AD AGIRE
NEI CONFRONTI DElI SOGGETTI, SUOI DIPENDENTI, CHE NE SONO DIRETTAMENTE RESPONSADILL

PERALTRO, LA COSTRUZIONE GIURISPRUDENZIALE DELL'INSIDIA € DEL TRAﬁOGCHETTO ATTIENE

Pa Bae sty o= L 2a s mmd o — - s smmme 8w
(TL] P, COLLULE LA

-":'.--. ‘2-2--!! vvl!l.l—ul‘ﬂl!dﬂuihl ll"\ UI;!- GUUUB! [ I-Ew L] IHDIUIUEDIIFM
VOLONTA DEL 80GGETTO STESSC) CHE ALLA RESPONSABILITA DEL PROFPRIETARIO DELLA STRADA
ED E COMUNQUE IRRILEVANTE AL FINE DI DETERMINARE UNA RESPONSARILITA IN CAPC AL-
L'ENTE PROPRIETARIO DELLA STRADA: QUESTI SONO PIUTTOSTO ELEMENT! SINTOMATICI E, PER-
TANTO, LA LORO CONFIGURAZIONE NON E COMUNQUE SEMPRE SUFFICIENTE FINCHE NE DERIVI
LA RESPONSABILITA DELLA P.A. SOLO PERCHE ATTENGONO ALLO STESSO RAPRORTO CAUSALE THA
L'IPOTETICA CONDOTTA ILLECITA DELL'ENTE (OMISSIONE 'COLPOSA NELLA CORRETTA MANUTEN-

ZIONE DELLA STRADA) E IL PREGIUDIZIO LAMENTATO.
PERTANTOQ, LA PRESUNZIONE DI RESPONSABILITA PER 1L DANNO CAGIONATO DALLE COSE CHE SI
HANKD IN CUSTODIA, STAZILITA DALL'ART. 2C51 c.c., & GEMPRLE APPLICAB! NE! CONFROMNTI
BEGLI ElTI FRCFRIETARI DELLE STRADE DEL DEMANIO, FUR SE TALI BENE S14NO OGGETTO DI UN
U300 GENCRALE E OIRETTO DA PAATE DEI CITTADINI: UNA VOLTA CHE SiA DIMOSTRATO IL NESSO DI
CAUSALITA POSTO A FONDAMENTO DELLA DOMANDA RISARCITORIA, SARA PNERE DELL'ENTE,




CHIAMATO A RISPONDERE DE! DANNI DIMOSTRARE EVENTUALMENTE DI AVER| FATTO TUTTO IL POS-
SIBILE PER EVITARE L'INSORGENZA DEL PERICOLC ANCHE IN RELAZIONE ALL’'ESTENSIONE VIARIA
IN QUESTIONE E, DUNQUE, CHE IL DANNO £ CONSEGUENZA D! UN CASO FORTUITO (IN QUEST' UL~
TIMO CASO, NEANCHE LA SUSSISTENZA DELLA FREDETTA COSTRUZIONE |GIURISPRUDENZIALE
DELL'INSIDIA £ DEL TRABOCCHETTO SAREBDEE: RILEVANTE, POSTO CHE IL CAS0O FORTUWITO £
SCRIMINANTE APPLICAHILE ANCHE ALL'ART. 2043 €.C.) OVVERO CHE LA CONDIZIONE PERICOLOSA
DEL BENE & DA RICONDURRE, ANCHE O IN VIA ESCLUSIVA, A DIVERSD FATTPRE CAUSALE O CHE,
COMUNQUE, ERANQ STATE ADOTTATE TUTTE LE MISURE DEL CASO (EX PLURIAUS CASS. N.112S0
DEL 2002; CAS5. N.6807 DEL 2002; SUL PUNTS S VEDA ANCHE CORTE COST. N. 1568 DEL
1999),

TUTTO C1d CONSIDERATO, NON E EMERSA LA SCRIMINANTE PREVISTA DALL'ART. 2051 c,C. POICHE
QUESTA NON PUD PRESCINDERE DALLA PREVENTIVA DIMOSTRAZIONE DI AVER PREDISPOSTO TUTTE
LE MISURE IDONEE AD EVITARE L'EVENTC DANNOSG, CHE FERALTRO &RA PEL TUTTO PREVEDI-
BILE, OWERS DI AVER TENUTS UNA CORRETTA CUSTODIA: PIUTTOSTO & ERSO CHE (L CON-
VENUTQ NON HA EFFETTUATO DIRETTAMENTE ALCUNA MANUTENZIIONE ED HA AFFIDATO AL
SOGGETTO CHIAMATO IN CAUSA LA SOLA MANUTENZIONE DELLE PIANTE E DERLI ALBERI DI 8AS5S0O
FUSTO OVYERO FINO ALL’ALTEZZA MASSIMA DI 4 METRI PER CUI B EVIQENTE CHE NON V'E
NEANCHE UM CONTROLLO DA PARTE DEL COMUNE SULLE MODALITA OI |ESECUZIONE DELLA
MEDESIMA CONVENZIONE. IN TAL MODO, NON SOLO MANCA LA PROVA DELLA|SUSSISTENZA Ol UN
ELEMENTO ASSOLUTAMENTE ESTRANEO, TALE DA INTERROMPERE IL NESSO EZIOLOGICD TRA LA
CUSTODIA ED IL DANNO, MA NEANCHE RISULTA CHE L COMUNE ABBIA EFAETTIVAMENTE FATTOq}'
TUTTO IL POSSIBILE PER EVITARE L'INSORGENZA DEL. DANNO CHE, PERALTR®, ERA DECISAMEN O
‘PREVEDIBILE PER LA NATURA DELLA COSA E TALE DIMOBYRAZIONE £ IMPRE$CINDIBILE mnof‘}
S| VOGLIA INVOCARE LA SCRIMINANTE DEL CAEO FORTUITO,
IN CONSEQUENZA, DEVE ESSERE DICHIARATA LA RESPONSABILITA EX ART. POSI c.c. DEL @g?
VENUTO COMUNE, PROPRIETARIQO E PRESUMIBILE CUSTODE DELL'ALBERO in QUESTIGNE‘- i
DEVE ESSERE CONDANNATO A RISARCIRE | DANNI SUBITI DALL'ATTORE MEDIANTE PAGAMEN\Q;@D:
€ 472,00, EQUITATIVAMENTE LIQUIDAT! IN CONSIDERAZIONE DELLA DOCUMENTAZIONE PRODOTTA
E NON CONTESTATA, INOLTRE, TRATTANDOS! DI DEBITO DI VALORE, A TALE |SOMMA DEVONO ES=
SERE AGGIUNTI GLI INTERESS! LEGALI CALCOLATI SULLA STESSA PREVIAMENTE DEVALUTATA AL
MOMENTO DELL'INCIDENTE MEDIANTE DIVISIONE PER IL COEFFICIENTE ISTAT RISULTANTE NEL-
LA TABELLA DEGLI aINDICI NAZIONALI DE! PREZZI AL CONSUMOD RELATIVO AL MESE DELL'INCI-
DENTE STESSO, £ PROGRESSIVAMENTE RIVALUTATA DALLA DATA DEL FATTO (3/3/2018) ALLA DATA
DELLA PRESENTE SENTENZA.
PER QUANTO RIGUARDA, FOI, LA DOMANDA DI MANLEVA FORMULATA DAL COMINE NE! CONFRONTI
OELLA CHIAMATA IN CAUSA, 8) OSSERVA CHE NON ESSENDO EMERSA PROVA| ALCUMA DELLA AL-
TEZZA DELL’ALBERO DAL QUALE & CADUTA LA PIGNA CHE HA DANNEGGIATO LIATTORE, QUESTA VA
RESPINTA.
LE SPESE D! LITE SEGUOND LA SOCCOMBENZA ADEGUATAMENTE AL VALORE QELLA CAUSA ED AL-
L'ATTIVITA SVOLTA, DOVENDC EGSERE COMPENSATE TRA IL COMUNE E LA CHIAMATA IN CAUSA, IN
CONSBIDERAZIONE DELLE CIRCOSTANIE EMERSE NEL CORSO DEL GILIDIZIO.

P. Q. M.

IL GIUDICE DI PACE,
1) DICHIARA LA RESPONSABILITA DEL CONVENUTO COMUNE DI ISCHIA PER L’ VENTO DANNCSO Dt

CUI IN PREMESEA;
Z2) CONDANMA IL CONVENUTO CCMUNME DI ISCHIA AL RISAHCIMENTO DEI DAN I iIN FAVORE DI DE
ANGELIS FABIO MEDIANTE PAGAMENTO € 472,00 OLTRE INTEREES] LEGAL) 8¢ TALE SOMMA PRE-

VIAMENTE DEVALUTATA AL MOMENTO DELL'INCIDENTE MEDIANTE DIVISIONE PER IL COEFFICIENTE




L CONSUMO» RELATI~

ISTAT RISULTANTE NELLA TABELLA DEGLI «INDIC] NAZIONALI DEI FREZZ) AL
VO AL MESE DELL'INCIDENTE SCPRA INBICATO, E PROGI%ESSWAMENTE RIV
DEL. FATTO INDICATA IN MOTIVAZIONE ALLA DATA DELLA PFESENTE SENTENZ
9) cONDANMA 1L CONVENUTO COMUNE DI iSCHIA AL PAG

UTATA DALLA DATA

ENTO DELLE COMFETEMZE DI alUD{ZIO

IN FAVORE DI DE ANGELIS FABIO CHE 51 LIQUIDANO IN €|B0,00 PER LE SPESE ED € 607,00 PER

*  ONORARI, OLTRE SPESE FORFETTARIE, IVA E CPA. CON ATTRIBUZIONE AL SU
4) RIGETTA LA GOMANDA DEL COMUNE NEI CONFRONTI BELLA CHIAMATA IN

LE SPESE DI LITE TRA QUESTE PARTI. I
LA PRESENTE SENTENZA £ ESECUTIVA COME FREVISTO Dﬁ,ll.l.A LEGGE.

Cos] beECISO IN ISCHIA IL GIORNO 8/1/2017 1._

DIFENSORE;
CAUBA 5 COMPENSA -

el __" D) PACE
(S v;m;?s CARRO
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UFFICIO DEL GIUDICE DI PACE DI ISCHIA

Comandiamo a tuttj gli Ufficiali Giudiziari che ne siano richiesti ed a
chiunque spetti di mettere in esecuzione il presente titolo,al Pubblico
Ministero di darvi assistenza e a tutti gli Ufficiali della forza pubblica di

concorrervi quando ne siano legalmente richiesti.

Copia conforme dell’originale esistente nella cancelleria del Giudice di Pace
di Ischia, si rilascia in formula esecutiva a richiesta dell’Avv. _#wo _seswscs: [2eliofalos)

La presente copia & conforme alla copia rilasciata in formula esecutiva il

Ischia, 7 aride By




e |



Ad istanza dell’Avv. Pasquale Pacifico, nella qualita di
antistatario, si notifichi a tutti gli effetti di legge, copia
esecutiva della sentenza del Giudice di Pace di Ischia n.
308/2017, RG. 2296/2016, al Comune di Ischia, in persona del

Sindaco pro-tempore, via lasolino, Ischia.

roynres oy wee
i ) KEL.‘. -} ;0 1!.-.".;
1, '
! sCtf{auerisgg I o Podrinrin addetto -
o - . 2 .
sande O Do Hotodh g A Ny, nuiificatn

: tﬁl'ildull‘/ﬁ':{‘ vod R oy
t=H 1 o E :H(.au ISC'M

»H .
dflgf/Z/M

n*m_

Nan

J eirissls & UC{i}






T Ry REL b SChIaRISCHIA#00TI574426-06-2017 15:41:39
LAURA AVANTAGGIATO

N ANTAGGIATO

LAURA

O = non presente
C=1IT

i e TS U5 1 I PRTYE HH B S HE R W

REPUGBHRE o el et
’ P RORSE DL PO 0L ) A LA
0 orapdice i Pace Ji fschia, dottase Sngela O

s R

SR TR LA

o

el engs Ot wmenit ol w42

wriasd vich anno WYL verienie

[ W LA

T A

WOINT O
e r;; g

N1, pelle stadio dellzvvecato Latura Avanlagglel

i wirty G maniato B maeeany

daila Juaie & rappresenriti o difvsa, o virt

+ireicres Nolifcoio.

PTTY F
i.‘.-u:',;l.'"‘-.“'l‘

o BT 0\ St SPLEIR B4 PR T L

, i v CRT T P DO I E I
A0 AR MIMNUITOLEY nobiy 2 Casteibue s T £ TR C U
arud .' " (1.;-‘. ool i amenm h':;";l L H i_;ﬂ‘._: 17 l:..”.._f_: .‘..'l"' Gity o

o {UF NI

, T
b N §
1
i
: ol H - L T " e 5 T oy
UYL B TR M EAL vy parsonat e o Sovade canyres b
e AL - % BT = .
4 L8 poececnlati o dipnsesaailays L Sagine

SRAGE T nob o stodivs o sebiivamesds snnatiinls i Peprml ol s

Canacants A 6T, susts sandate 1o ol g
L I TP B SO R TH 1 T SO Y
nonehe Deliberamione JEG Q0 NUTS Jel Tnd /U700 Al

J Cr T IO e b verball dicaesi e ol sk it

’

s sfs snria vobfican

| M M
cmE e 2 AL

o e G i, a mxm. =l
TATTOYE R TR Dl el

el 4

e R ARt N

Y

HERCE S L ST B S Tl
are 1 T Al
! }'::"'l e ';- Ta-_:-:"‘cl

el
P Anes
O i B

wap

by LS FLE

£



b st s pitgzione riuaimerse oetiiesly Caovelnt S ol sagsieierhm
st tmosdrae TN RPPYVPRU IR MTTTRY AL TR TR LS 1T PR VA | Bt TR B
cewni el anelacn, ckpdic PARpresiHiaL? e UL LYY S LA
H 2 Dagtee t1ot gimpia, Eralgharle

oLt 2l Tsareanento G aanag per s e shyeinta
Wt £200, a seguite della rovinosa carita o1 sueio dalls phockeis, e o s

ore s ot meastata neliintedapeding dafla g 1n fuppe s
Fibe T e kL bt

cealaiarne ohiour pozZeita uer [ paceinia deite
Cin lschua . peraltro, non arevedinlo v '.:-g.undi. acilarge
copsata 1 ke, ST cusiitava m wiudiio G ARSI AAIONE f o, ke SOV,

waneasarata, la quale cen campann o) CORTIURIGRG © TiPlats el nmpnnian
vaaio oy adverse richigeio. dedoido o {1‘;‘!‘.-.3-::|'=L,.hf:-.v--g.-iv.f ad fa i T
s appsupposh femibmant E;_n A Lpeatipasion? 3 T VTR Te s M BT

G pieReatessa TR 1At @ noaintbie el e EAFRUTTTEN S AR S T
P :n[.‘y;raiv pluetto,
ssperito con LRk negatiye i Leinlabrve i1 commponim oo benene della o,
=i documenty, QiGMENSE ad uspletada e i BEgtycti e, PAsEO
BTV rher s

e 1o cansa, all udienza del B3 SF1E, provia diectsnie

RESTIAT T

sun la coincist esposigione o Litto ielte guestione. va Dl IR D i
apiatn che sussiste fi lepittimazinne aifive - cpgsive delle partl gn cuuse Sm
cne dellTudone euinde d uflcio gt wimtive sulle Boue doikie neptia

i dglle gty (U § e odv el b T NeLa o D13RE n Bipas cuoe O et
co ML 1S puvemmbhrr SN L ST e ML LR

osie senEo Casy uiv i

rere reganta U onen: o olitario detla e
vr, i, con fo docameniaione frlots UTIDRES NEEHAT TR TETRNTOR OB S e ]

LI AT R R N
HE L

B8y jegittrmazione deil o al e saniehe aueiia

e

.Nglr:l!:i!::. et

CEUNC W3 Eachins, i arding ala Freolaibd et sirene congahsle pes IR
fente, perafin: e e mtirp e withotaata

orite b t‘!‘}l‘l‘..lildu.' poardala el wie
e @ senss Jubark 2R97 s ha ansedto sl oneme probapii pOslis 3 8T
Eyposiramin con docimentt £ 005 P rosiingons | falli s crzilh Gotasla ta oreinsd

i G ’l’til



Comune_di_lschia#lSCHIA#0018574426-06-2077 15:41:39

Freensn i ferme e alicguroni o poeie, Fogseliinossor s gremdio ded Ll Sonsa i

cpgdies ' be tante Laan b, s P FS duslior D0tEL 0 T niddeae i) dovidendd e vd

el wreeete L rosponssiin del celvaaie Do saeisia il st daie i det e

e ohie e tgciag chbhes el Donune B

tachie wisp b o Jusie

virclaziz dn sede simdabe, area di porimens. o gl turiail, Blamenei. i eranys
veienza ed adotire it gil acconrment wil el wapedie ches i Tigenio do et s

o Juit asicen dedta e vian comunoly s aremsesero wiuaent poemriaimente rerk oo
aettibili di artecare danal a wezt

s

e s negh aitim annd b Cisdaaene, snande n feoveden o aiieni e, 0 R

cpdieabitivg dell art. 2051 coe. alle Pubibben Anuainsssaions, doche oo otioaeido 2 b
cranali, pet cast i cul Hfoge Inosw S e ver et B danau e dio s eslensiene i el
wicre possibile i effettive controlio da pu‘- Ao cbem v A eche pergngae ranad
st siradale

aheaiaze, i Cassagone bz offemaoe i F Cogsone men g sroprivts nabbies v Arzhe

= ol inteme deliabitato, & wenuto non soln wll myrmatesione, oo e alln CushaiE vee
sepuenie apnlicanilitd ad esso delli presusizione I respowsaialio sitiog fnbad, T
e, Corts ofy Cysspziope Civile, serione Gz, Senfonen 5 det 0000 T0OR Case

B 28-09-2009. n. 20754)

uge
AR

aotn che = It respansabilitd del eustode diseiploats deltart 2087 o s e

< iR H

it i responsabilita oggettiva ¢ nea di celpa presenn, T dimrugpinto, JURNG. 20

senere il rvisancimeno du sarie Jel custede, deve Jimosiane coentinente Povisenre. Jut

e = by st deriviezione causate dalla cosa: prova che, sed ceoe H specie, pE QUi T

4 D staiy esausteantente fomitn, Al cnsods, per caste por adade eazade di ez winysahidih

n sard seliciente provare la progrsa difipena el cestoain, o doem provar chie o Juno
ity b e Bormta”™ § Chtws, viv, sl 23 fupdie TO0E 0 J0AT come anciae el e
Ammepgana, prova che, ned onso Ji speage. & del iy ey sl i T N A

C ot desiote Joi Comune. snche 5  dellovennnte estvieed el imormie e

I udierespousabilit deli utente

- e

‘ol caso di specia i dveidenze vitiene, chrees e izl cnche bry pnn-ah'l!i. ot MWl

o, attenn che §olestimoR hanme St e ey b R I T T T

) clent sy g
soenivi delPinsidia o wapoceheno dw inkegraw f rsposahiiid eitpeenlnitiog
s fisich riportati dadlBalere: 3 jestiment, infard, limio condermats i nresensn sully sade

)

adade dells res insidicen, non sagpajats vd daprevedibile

=



Comune_di_lschia#lSCHIA#0019574F26-06-2017 15:41°39

solagit la wospnmabiid delie Convoruta ol e !“-::_-l- '.'i" b
ot Gl loverd vaseriz wasieldieaia af PRETe e et Lol i LRl Gocaan b
wfdt Jalt sdore @ sepito della rovioees cadin <
A seartn deile ceostreits dineanet oo abioansl cho B sitgen s weiae s

dorstrandabe asto ar dsecbhia gdte Svineeda Dot vello e et st 1 - pee s b iee

. = - A i TR -
T S P AR b TR S SR IR I

Slte e mtazions @ condermate o sl caeress (e
sesandre ) che por efferte doila cadita ol <coto, Ghavans: Mingsode T NS R RIS
sed, come relectatatt dai senddan dell’fspodate Rizeuli Ji 1acco Ainot. s 1 onne

wpertato por e prime cure,
definitiva, @ assenza d1un concesso i colpa el lueanls neila procozicas ol
sstro. deve perlanio affermars li sespueabifity veclusive, sdella convenuts PR

e dlapiese B condanns defla stesso all Tomes ol - cmronneais dod danng e fat

Siatam
s,

sands alla guantificazione dei Jonni Bsicd cporicn Jallistanee

ore. prelinunacsente, procisace che i tema dr vrsapsanoro, ot i e da Hieeiues,
renditere B Jivitss sia al risarcimente go) dorirns oo CNL T fieeth;

vt eda RIRUTL UG

e doviie a0 al dannn da Bero cessarde. ore oo o
vmpimenit dell obbligazons visarciteria.

beni 30 ordic s damiee per iy gobsenall piporieie il o o vl

rumeniafions nslics 46, @ enerso che Govammi Sieeoon

..
i
)=t

AUEIVE it 8 deiecene Boarale o aenie . e e

o e d U5 v atu, o per e Jette lesfund soran: sote e she

HEHS BAR R el T bt O
b

fsie cor 1 o saduarsi o posiumnipralidanst i

Prc e o annilico, © Gerivolc wi neviovi: 0o realie s gimen s 116 St MG T

roha e wnudn nne ez 13\-51._'-,_"5:1 v el oM eten doarecahe 0 i

diamante Valutabile ad 50% e g danro biclogic. pue i residus saeduan invysiideod el

WA WJo guests v licanie. in sseonse 5o veovibiere Jr deleegutione oerila giisuc

JOIy
aobi, oty dnes dolln ennE o e delle Jeadiay sndnie debie Gurata ol e

i E‘l!l-' el Pl e S e by
3 5

Ao, tobaie v porriale, o s oue oo




Seitli ny pod esER vicenonsate - titels Ji daneo pairgpotinke oot 3 0T Y

setpe ot a0 alenn modo dinoestraiu TN U TR b R B
pter una dueurtazione dei gropri seddib in ralaznone allo conspgreae Prpotle e DTS
s ke TipRICGOMS] sille apecadiza capiane O

H

ociti FipOrtale NOR APPEONG i gras

e, v guindt sull’attitadine el saeaetts n priuTi rainivs

1l por spaess mndiche nguaanio non pisttHana s lnaranuniail Cabasen

moltrs swidenziato che vertondost Sr Bt o riar gz dagan st LAt aediwz, quinels

Loet s

Aubito i valore, Ky sownsiE »apra Jiquidahs va ouds Bt dlh b aal shhn i atheadine

svalutpzione monctaria medio kempose intercenstit L lodiets CON Hoonpsnete i

- goondo Uindice [stat Jei preia al consuino « va tiheaanuente nd el dhegrie i

Lassty del 2,0% annpe @ ittolo A iiquida.’.it:m -rjustativa ditd ddareee o ddandale

earimentn defla somma Jovats, intecessi calevlat sulle surtd cagitale o quimda, uib

una sopra mdicata, cosi vonw ppoTesHVaInente Tivalttats &, Suz, Unah Spo ) TR g
i o)

2009957 .
o, af sensi deli’are 1342 C.CL sulla somn cus deteTeineie B resaninn, puvInswenie
mtervsar lagmbi 2 partire dalle rabblicanione deila prescris dadisine A Al aanbsie

sacombetzze delle panveell Tuninisirashing  CEHTISe cmesta oitrest [N T

danna <l nmbarse in lavore dellistante delle spuse oJi BT pest e frgurdate 1

mositivo.
Li mentonya in oggello @ Hloly cgoeubye e e
! M
sundee ot Faco i iselhin,  duigmarimentd e apyidos antle thanidoaea g tahi s

i pesone el Duuiade. bejhindes

wanm Minuioie ne confrintt del Coreune dr §ehii

apgugptantd pet wInpere, O 15t pm\-'w_'d:f:

wrophe Ja domanida ¢ ichigne 1o ssch iy s osariintd el Smvonnng e ot

cig i el prosiuZIone ni ALt P e e

“umdanpa por Peifetlo J Conwee di Ischia, in persona Jdod Sindace pre e

apgamEnto in favore dotl'attore defl sorans complessive Ji eure 131,00 @ titete o

ey ade sizarcimento del daone fisito npariat: dal stante neb gnsiTo, Canpensien Wi

e Binlogioe morale ¢ da 1T ed TT L olize b, oS o st dramaa bl 25 e H



-06-2017 15:31:39

cear e pba anlle b el Fadhe Gt g

R Ty P B C R T EYRRt P Y P Ot P LR H R C e ST A

Cndannag atlyes esso conveputo, of rmmnerae a3 frEvore I

aapensi i ke che hauids R3] R T C O SIS EE R e
dnarem oltre lva o Upa sg dovure, comme por ot con aditibasarme

aura Svantaguiste che he dicharas doeveres ol GIHICTAL

el dooise 10 Tachin d (17 morzo Min

- T N Panera
LRl il [Es

kY
o
ae

A L Ll

IEEI L AUREN AR

L




r Comune_di_lschia#ISCHIA#0019574#26-06-2017 15:41:39

P ot
Qs T
P
R Lt o s hiaell
Coman ir bl PR e
elcoe’ i

hﬂﬁk--" - .-.‘-'"' ",'-‘. : . . L . ; . ; . oS o 2
ﬂiw|o‘n.‘~' . - . :..: _-.'I"I.!-.u

-\\’ U

%E{/ WG&J E A e Rt
i.::chi.a YA (7 . |

(AR SIUDIFIARI
ﬂ--v g o '\',-1_ J' S ,-_.".,
= "":’:"_‘."-.- W T i

ACE
UFFICtO DEL GIUDICE D1 P.
[SCHIA 2

ESATTI eJZ,AfO
oA 52 E/./ F Comriticrs

——



FrheiBURRAlk Jschia#l SCHIA#0019574#26-06-2017 15:41:39
LAURA AVANTAGGIATO

CN =
AVW AGGIATO
LAV RELATA DI NOTIFICA AMEZZO DI POSTA ELETTRONICA CERTIFICATA

0 = non presente
C=1IT ex act. 3 bir Legge 21 gennaio 1994, n. 53

To sottoscritto avvacato Laura Avantaguiato, c.f. VNTLRABIS47E329N, partita IVA 06162061219 con

studio in Forio (NA), alla via Cardinale Lavitrano, n. 19, in relazione al giudizio definito dinanzi

all'Ufficio del Giudice di Pace di Ischia, contraddistinto dal numero 3298 R.G. dell’anno 2014,
NOTIFICO

ad ogni effetto di legge, copia informatica per immagine dclla sentenza in forma esccutiva n. 663/2016

resa nella causa Minutolo Giovanni/Comune di Ischia addi 7/03/2016 ¢ depositata il 11/03/2016, a:

1} COMUNE DI ISCHIA, c.f. 00643280639, in persona del Sindaco legale rappresentante p.t.,
con sede in Ischia, alla via Iasolino, n. 1, trasmettendone copia informatica 1 mezzo posta
elettronica certificata all'indirizzo protocolio@pec.comunelschia.it, estratto dalfelenco web
hutp:/ /www.indicepa.gov.it.

Attesto, infine, che il messaggio PEC, oltre alla presente relata di notifica sottoscritta digitalmente,
conticne i seguenti allegati, anch’essi sottoscritti digitalmente: sentenza n. 663/2016 del Giudice di Pace
di Ischia.
ASSEVERAZIONE DI CONFORMITA

Al sensi e per gli effetti del combinato disposto degli artt. 3 45, comma 2, e 6, comma 1, della L. 53/94
cosl come modificata dalla lettera d) del comma 1 dell'act. 16 gwarer, D.L. 18 ottobre 2012, n. 179,
aggiunto dal comma 19 dell'art. 1, L. 24 dicembre 2012, n. 228 ¢ deil'art. 22, comma 2, del D.Lgs. 7
marzo 2005, n. 82 e successive modifiche, nonché ai sensi dell’art. 16 44, comma 9 bir D.L. 179/2012,
io sottoscritto Avv. Laura Avantaggiato attesto che I'atto notificato & copia fotoriprodotta conforme
all'atto oggetto della notificazione da cui é stata estratta,

La presente relazione di notifica ¢ sortoscritta digitalmente dal’avv. Lauea Avantaggiato del Foro di

Napoli.

Forio, 15 giugno 2017
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otiflcazione ai sensi della.legge n. 53 del 1994 sentenza 663/ L, 2} I,

Oggetto: Notnﬁcazuone ai sensi della legge n. 53 del 1994 sentenza 663/16 mlnutolo giovanni,

relata di notlﬁca
Mittente: LAURA AVANTAGGIATO <lauraavantaggiato@avvocatinapoli legalmail.it> )/]

Data: 16/06/2017 11:17 ! .
A: Comune Ischia protocollo <protocollo@pec.comuneischia.it>
M-
Avv. Laura Avantaggiato
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